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Müslüman aile mi?  Seküler aile mi? 
 

Sekülerlik, dışarıda nasıl anlaşılırsa anlaşılsın Türkiye’de “laiklik” olarak anlaşılıyor.  Bu anlamda 
“Seküler devlet olur ama seküler aile olur mu?” sorusu daha ilk noktada sorulabilir.  

Batı açısından, bu yersiz bir soru; İslam dünyası açısından ise kesinlikle yerinde bir soru. Batı, bugün 
neredeyse “seküler devlet”ten daha çok “seküler toplum”, “seküler aile” gibi kavramları kullanıyor.  

Neden? Çünkü İslam dünyasında, devletler laiktir. Toplumlar ise değildir. Batı’da ise devletlerin 
önemli bir bölümü, resmiyette laik değildir ama toplumun önemli bir kesimi kendisini “seküler” olarak 
tanımlıyor.  

İslam dünyasında, önce bir grup genç Batı’ya gitti, onlar sekülerlikle sadece bir fikir olarak ilgilendiler. 
Sonra -Türkiye özelinde- devlet, 1839’daki Tanzimat’la birlikte kısmen sekülerleşti. İttihat ve 
Terakki’nin 1908 İhtilali ile devlet, sekülerliğe daha da yaklaştı. Cumhuriyet’le birlikte ise sekülerlik 
devlet nizamı haline geldi.  

Ancak, sekülerliğin en katı biçimi olan Fransız laikliğinin devlet nizamı haline geldiği ve o nizama 
uymayanın sert cezalara maruz kaldığı günlerde bile Türkiye’de Müslüman toplumunun sadece küçük 
bir kesimi seküler bir yaşam tarzını benimsedi. Görünüşte o yaşam tarzını benimsemiş olanlar da 
bulundukları resmi konumun baskısıyla sadece bir taklit içindeydiler. Hani Fransızların kurbağa 
çorbasını içip ardından gizlice istifra edenler misali onlar da evlerine döndüklerinde tören 
alanlarındaki veya resmi balolardaki davranışlarından utanır, kendilerine uymayan babaannelerine, 
anneannelerine geçmişte olduğundan daha çok saygı duyarlardı. Çoğu sokakta laik, evinde ise bir 
dindar gibi sıkı bir aile düzeni içinde yaşardı.  

Devlet nizamları zamanla, topluma sirayet eder ve o nizamın ürünü olan bir toplum yetişir. Bugün, 
Türkiye, Mısır, Tunus gibi ülkelerde Müslüman toplum içinde “Biz, laik bir aileyiz” diyen, öyle 
olduğuna inanan ve inandığı gibi yaşamaya çalışan ciddi bir kitle oluştu. 
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Buna karşı ise resmi tutuma, eğitim sisteminin bütün yönlendirme, fikren şekillendirme çabalarına 
rağmen kendisini koruyan ve “Biz Müslüman bir aileyiz” diyen bir ezici çoğunluk söz konusudur. 
Onlar, Müslüman kimliğini öylesine benimsemiş ki… “Coğrafyam kimliğimdir; burası İslam, ben de 
Müslümanım” dercesine bu yönde bir kimlik beyanında bulunmayı dahi abes sayar.  

Bu ezici çoğunluk en azından “Biz, laik bir aileyiz” diyenler kadar beyanında ve inancında samimidir. 
Ama söz konusu olan amel (pratik) olduğunda durum ne yazık ki değişiyor. İnancın resmi ile pratiğin 
resmi uyuşmayabiliyor.  

Daha önce bu sayfada konu edildiği üzere dünya bugün bir “gizli sekülerleşme” gerçeğiyle yüz 
yüzedir. Gizli sekülerleşme, dindar kişilerin farkında olmadan hatta sekülerizme karşı çıka çıka 
sekülerleşmesini ifade ediyor. Kişi, şuurlu bir Müslümandır, İslamî bir hayat yaşamayı kendisi için 
amaç edinmiş ama pratiği seküler birinin pratiğine doğru yol alıyor.  

Gizli sekülerleşmenin belki en çok fark edildiği alan ailedir. Daha önce “Yoksa saklı seküler miyim?” 
sorusu sormuştuk. Bu kez “Yoksa biz seküler bir aileye mi dönüştük?” sorusunu sormamızda yarar 
vardır.  

NEDİR SEKÜLER AİLE? 
Sekülerlik yani laiklik, hep politik bir tutum değildir. Bir aile, her tür siyasi tercihin tamamen dışında 
kendisini “seküler” olarak tarif edebilir ya da böyle bir tarif yapmasa da böyle bir kimlik beyanında 
bulunmasa da gerçekte seküler aile sınıfında olabilir.  

Burada esas olan pratiktir. Seküler aile pratiğine, “seküler ahlak” hâkimdir. Ailenin nikâh töreni, 
düğünü, düğünden sonra kurduğu ev ortamı, o evde çevreyle kurulan ilişki dinden tamamen 
uzaklaşmıştır, İslam’dan tamamen bağımsızdır.   

Nasıl bir nikâh töreni?  

Nasıl bir düğün?  

Nasıl bir ev ortamı?  

Dostlarla nasıl bir aile ilişkisi?  

Sorularının cevabı seküler bir aile tarafından Kur’an-ı Kerim’de, Resulullah’ın Sünnetinde, İslam 
toplumunun bilinen pratiğinde aranmaz. Onlar, ölçü kabul edilmez. Bir “Yaşam Rehberi” olarak 
bilinmez.  

İslam âlemindeki sekülerizmin “Yaşam Rehberi”, Batı’daki seküler pratiktir. Buradaki sekülerler, oraya 
bakar, onlar nasıl yaşıyorsa kendileri de onu taklit eder. Evliliğe onlar gibi hazırlanır, onlar gibi nikâh 
töreni ve düğün yapar, evini onlar gibi düzenler, onlar gibi aile dostları edinir, onların dostları ile 
ilişkileri gibi dost ilişkileri geliştirir.  

Bir bakıma Paris’teki, Londra’daki, Washington’daki bir aile pratiği buraya taşınır. Aile ilişkilerinin 
sürdürülmesinde yine orası esas alınır.  

Aile ne üzerinde ayakta kalacak? Sevgi mi deniyor? Bu durumda Washington’daki bir aile, sevgiden ne 
anlıyorsa kendileri de sevgiden onu anlamaya çalışıyor. O anlamdaki sevgi bittiğinde 
Washington’daki, nasıl boşanıyorsa kendileri de öyle bir boşanma süreci yaşıyor. Washington’daki 
kadın veya erkek boşandıktan sonra nasıl bir yaşam sürüyorsa kendileri de öyle yaşamak istiyor ve 
imkânı varsa öyle yaşıyor.  
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Onların hayatında İslam, belki içinde İslam’a ait terimlerin bulunduğu, belki de bulunmadığı bir yemek 
duasıdır ya da değildir ama ölürken İslamî bir cenaze törenidir. Bu kitlenin çoğu, dünyada iken 
Batı’daki gibi olmaya; ahirette ise Müslüman olmaya niyetlenmiş. Onlar gibi yaşamış ama ahiretinin 
onlar gibi olmasını istememiş.  

NEDİR MÜSLÜMAN AİLE?  
İslam’a inanmış ve şu veya bu mezhep pratiğinde, şu veya bu camianın gerçeğinde İslam’ı yaşamaya 
çalışan, ölçü olarak Kur’an’ı, Resulullah’ın Sünnetini ve İslam toplumunun kendi mezhep ve camiasına 
uygun düşen pratiğini kabul eden ailedir.  

Bu ailenin İslamî anlamda eksiği olabilir, sorunları olabilir ama kesinlikle iskeleti İslamîdir.  

Müslüman aile için, 

Nasıl bir nikâh töreni?  

Nasıl bir düğün?  

Nasıl bir ev ortamı?  

Dostlarla nasıl bir aile ilişkisi? 

Sorularının cevabını Kur’an’da, Resulullah’ın Sünnetinde ve İslam toplumunun pratiğinde arar. Bazen 
bu pratik “gelenek” adını da almış olabilir. Bunun ilk noktada önemi varsa da pratikte farkı yoktur. Bir 
âlimin ailesi, “Biz, Kur’an, Sünnet ve falan âlimin yolu üzerinde yaşıyoruz” derken sıradan bir Anadolu 
insanı, “Geleneğimiz şunu gerektirir” diyebilir ve ikisinin yaşadıkları birebir aynı olabilir. Burada ilim 
düzeyi farklı olsa da şuur düzeyi değişse de pratik aynıdır.  

İslam’ın bir gelenek olarak benimsenmiş olması, iddia edilenin aksine yüzde yüz olumsuz bir durum 
değildir. Aksine biz geleneği “bir tutumu özümseme” yönüyle alırsak İslam’ın gelenek olmuş olması 
bir kazanım olarak da kabul edilebilir. Bazen gelenek diye benimseyen, şuurla benimsediğini 
söyleyenden de daha iyi yaşayabilir.  

Burada önemli olan “Yaşam Rehberi” tercihinin doğurduğu sonuçtur. Sorgulama da bu sonuca göre 
yapılacaktır.  

Sekülerizmin toplum zemininde kazandığı mevzi, hepimiz için şu soruyu kendimize sormamızı zorunlu 
kılıyor: “Biz, Müslüman bir aile miyiz? Yoksa Seküler bir aile miyiz? Seküler bir aile değilsek gizlice 
sekülerleşiyor muyuz?” 

Evliliğe niyetlenirken Müslüman, nişan sürecini yaşarken Müslüman ama nişanı bozma bahanesi 
ararken “seküler bahaneler”…Ya da evlenirken Müslüman, evliliği sürdürürken Müslüman… Ama bir 
sorun yaşadığında o soruna çözüm ararken seküler… 

Bugün yaşanan çelişki budur ve ne yazık ki bu tehlikeli bir çelişkidir. Zira aile, hassas bir kurumdur, çok 
sorun kaldırır, çok çözüm bulur ama “Yaşam Rehberi” konusunda çok çelişki kaldırmaz. Böyle bir 
çelişki çatışmaya, bozulmaya, dağılmaya yol açar.  

 

 

BATI’DA SEKÜLER AİLENİN DURUMU 
Ailenin sekülerleşmesi, ailenin tükenmesidir. Seküler aile, çocuk doğurmayı yük bildiğinden önce 
nüfus olarak küçülür, sonra ayrılır ve nihayet dağılır. Türkiye gerçeğinde, üç kuşak bir araya gelen 
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seküler bir ailenin nüfusu altı-yedi kişiyi geçmeyebiliyor. Oysa geçmişte aynı ailenin, bu süreci 
yaşamadan önce, üç kuşağı belki otuz kişiyi bulabiliyordu.  

Bu, korkunç bir tükeniştir. Sadece böyle bir tespit bile felaketin fotoğrafını ortaya koyuyor. Bunun için 
bu tür ailelerin yaşadığı semtlere gidip bir süre dolaşmak bile oralarda nasıl bir yaşlanmanın 
yaşandığını kavramak için yeterlidir: Çocuk parklarında bile sadece yaşlılar var.  Ama en doğrusu 
sosyoloji bölümünde tahsil gören öğrencilerinin ailede sekülerleşme başladıktan sonra yaşanan 
dağılma ve nüfus kaybını bilimsel olarak incelemesidir.  

Gerçek ifade edilecekse, İslam dünyasında seküler aileler aslında kendileri için bir yaşam tarzı 
üretmiyorlar. Batı’da üretilen bir yaşamı sadece tercih ediyorlar. Üstelik bu çoklar arası bir tercih 
değil, zorunlu bir tek tercihtir. Batı yaşar, onlar da alır, taklit eder. Bu nasıl bir sonuç doğurur, onu da 
düşünmezler. Onlar, o tür bir yaşam tarzına teslim olmuş. O yaşam tarzını kendisi için “Yaşam 
Rehberi” edinmiş, ona uygun yaşıyorlar.   

Dolayısıyla onların tercihinin nasıl bir sonuç doğuracağını Batı’daki araştırmalar üzerinden tahmin 
etmek yanlış değildir. 

Ve işte Batı’daki korkunç tablo:  

İslam âleminde, biz “babasız çocuklar” derken babaları katledilmiş, genç yaşta vefat etmiş ya da 
zindanlara atılmış çocukları kast ediyoruz. Hâlbuki Amerika ve İngiltere gibi Batı ülkelerinde “babasız 
çocuklar” ifadesiyle boşanmalar yüzünden babasından uzak kalmış çocuklar kastediliyor.  Bu 
kategorideki çocukların sayısı o kadar büyük ki Amerikan kurumları duruma dikkat çekmek için 
“Babasız Amerika” kavramını kullanıyorlar.  

Yine biz İslam âleminde “yalnız anneler” derken kocası şehid edilmiş, genç yaşta vefat etmiş ya da 
zindanlara atılmış; bu yüzden çocuklarına kendisi bakmak zorunda kalmış anneleri kastediyoruz, 
hâlbuki Batı’da gittikçe yaygınlaşan “single mother” kavramıyla boşanmalar yüzünden çocuklarına 
kendisi bakmak zorunda kalan anneler kastediliyor. Bu ve “tek ebeveynler” anlamında “single 
parents” kavramıyla, boşanmalar yüzünden bölünmüş/parçalanmış ailelere dikkat çekiliyor. 

Bu konudaki istatistikleri duyunca insanın Ebu Kubeys Tepesi’ne çıkan yüce Peygamber (S.A.V.) gibi 
“Ey insanlar, sizi cehennem ateşi bekliyor ” diyesi geliyor.  

1901’den 1970’e kadar Amerika’nın sekülerleşmesi sürecinde boşanma oranları yüzde yedi yüz 
artmış. 1970’ten 1992’ye, ABD’de Hıristiyanlaşma üzerinden bir tedbir alınmış ama buna rağmen 
yüzde iki yüz yetmiş dokuzluk bir boşanma oranı artışı var. Aynı süreçte babasından ayrı yaşayan 
çocukların sayısı ise yüzde üç yüz elli iki artmış.  

Ve son durum:  

2011 yılı verilerine göre Amerika’da çocuk sahibi her üç kadından biri erkeğinden ayrı yaşıyor. O 
kadınlar, “tek anne” sınıfında, çocukları “babasız çocuk”lar arasında ve kocaları çocuğuyla bir arada 
yaşamayan “mağdur babalar” içinde… 

Sekülerleşme tercihi, öylesine bir tercih değil, bir yıkım tercihidir, bir tükenme, bir intihar tercihidir. 
Batı, zoraki bir süreçle sekülerleşti, İslam dünyasına ise sekülerliği Müslümanları tüketmek için ithal 
etti.  

Bugün neticelere bakan ürküyor. Bu neticeler bizim yarınımızın fotoğrafını gösteriyor. Ama birbirimizi 
dünyevi sonuçlarla ürkütmek anlamlı değildir.  
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Esas olan, yüce Allah’ın emridir. Aileyi dağıtmak, aileyi dağıtacak bir sürece girmek Allah’ın emirlerine 
karşı isyandır. O’na isyan edip de kazanan yoktur. Bugün kazanıyor görünüyorsa yarın kesinlikle 
kaybedecektir.  

Durum bu kadar açıkken Müslümanın, hele Müslüman kadının seküler ailelere özenmesi, onların 
mutlu olduğu zannına sürüklenmesi bir felakettir.  

Müslümanlar, bugün hangi mücadeleleri kazanırlarsa kazansınlar eğer kendilerini bu felaketten 
korumazlarsa ilerlemek, yükselmek, geleceğin hâkimi olmak mümkün olmaz.  

Sekülerleşme; kadını kocasız, çocukları  babasız, babaları çocuksuz bırakıyor.  Bunlardan oluşan bir 
toplumda mutluluk sadece bir yalandır.  

Müslüman kadın, bu gerçeği bilirse “seküler bir mutluluğa” doğru yol almaya çalışmaz.  

 

Müslümanlar ve “Kadın Sorunu” 
Modernizmin konuşulmaya başlandığı günlerden bu yana İslam dünyasında kadının statüsü ve hakları 
gündemden hiç düşmedi.  

Müslümanların bilim ve teknikte modernleşme taleplerine karşı, Batılı güçler, İslamî yaşamın terk 
edilmesi anlamında bir modernizm dayattılar. Müslümanların bilim ve teknikte modernleşme 
hedeflerini sabote ederek onları siyasal ve sosyal alana hapsedilmiş zorlama bir modernleşme ile karşı 
karşıya bıraktılar. Kadını bu talep dışı ve hedeften saptırıcı modernleşmenin odağına aldılar.   

Bugün İslam dünyasında kadının statüsü ve hakları herhâlde, Hint kadınının gerisinde değildir. Ama 
bütün dünyada kadının statüsünün zayıflığı ve haklarının çiğnenmesi, İslam’la ilişkilendiriliyor. 
Dolayısıyla kadın meselesi, İslam’a karşı savaş kapsamında araçsallaştırılıyor. Üstelik İslam dünyasında 
kadın haklarına yönelik Batılılaşma yönünde hangi adımlar atılırsa atılsın modernizmi İslam dünyasına 
dayatanlar, kadın haklarının ihlalini İslam dünyası ile ilişkilendirmekten vazgeçmiyor.  

Örneğin, kadının şiddete maruz kalması, Batı dahil bütün dünyanın sorunudur. Ama ısrarla bu sorun, 
İslam dünyası ile özdeşleştiriliyor. Bu ısrar karşısında, özellikle son otuz yılda Müslümanların kayda 
değer bir söylem geliştirdiği de söylenemez. Bundan dolayı, kendisini İslamî bir kimlik içinde gören 
kimi kadınlar bile kadın hakları ihlallerini salt İslam dünyası ile ilgili bir sorun olarak görmeye 
başladılar. Analizimizde İslam dünyasında kadın konusunu ve İslam dünyasına modernizm üzerinden 
dayatılan kadın hakları ihlallerini değerlendireceğiz.  

İSLAM VE KADIN  
İslam, cahiliyenin kadın anlayışına karşı, kadının statüsü ve haklarını yeniden tanımladı. Kadını Kur’an-
ı Kerim’in hükmüyle miras hukukunun içinde aldı. İslam miras hukuku ve İslam ekonomisinde kadına 
yönelik bir tür pozitif ayrımcılık ile Müslüman kadın, ekonomik bağlamda hızla yol aldı. Aynı şekilde 
İslam, kadına ilmin kapılarını açtı. Böylece kadın bilgilenme hakkını elde ederek erkeğin kendisine 
karşı tarih boyunca en çok üstünlük tasladığı bir alanda mağduriyetten kurtuldu.  

Ne var ki İslam dünyasında zamanla örf, pek çok sosyal alanda olduğu gibi kadın hakları konusunda da 
İslamî uygulamaların önüne geçti. Özellikle ilk üç yüz yıldan sonra cihadın dışında kalan İslam 
toplumlarında kadın mağdur oldu. Cihadın içinde yer alan alanlarda, kadın mücahit yetiştiren anne, 
kocası cihadda iken yanında yer alan, yanında olmadığında onun yokluğunda işlerini evirip çeviren aslî 
unsur konumunda iken diğer alanlarda kadın aslî konumunu kaybetti. Ama zamanla neredeyse bütün 
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İslam dünyasında kadın, Kur’an-ı Kerim’de açıkça ifade edilen miras hakkından yoksun bırakıldı. 
Üstelik bu durum kadına da kabullendirildi. Kadının miras talep etmesi, erkek kardeşlerine ve 
babasının akrabalarına karşı bir hukuksuzluk talebi gibi algılandı.  

Kadın konusunda teferruat gibi görünen bu ekonomik yaklaşım, kadınla ilgili bütün hususları etkiledi 
ve kadını hayatın her aşamasında mağdur etti. Bu mağduriyet ancak, malın kesin olarak müşterek 
kabul edildiği toplumlarda hafifledi. Yine kadınlarla ilgili eğitim kurumları da oluşturulmayarak kadın, 
cahiliye döneminde olduğu gibi bilgilenme hakkının dışında bırakıldı.  

İslamî hayatın ihya edildiği Gazzalî sonrası dönemde, sadece ihyanın ana yurdu Eyyûbî sahası değil, 
Anadolu’da da kadın, mülk edinme ve bilgilenme hakkı konusunda Asr-ı Saadet’teki konumuna yakın 
bir konum kazandı. Ama hemen ardından İslam dünyasını etkisi altına alan, yeni bir dalga, tekrar 
kadını örfün çemberine aldı ve bu örf, “en İslamî yaklaşım” gibi dayatıldı. Kadının miras hakkına sahip 
çıkmayanlar, kadının bilgilenme, ilim öğrenme hakkını ihlal edenler, kadın konusunda Asr-ı Saadet’e 
dönme iddiasıyla kadının sosyal hayatla bütün ilişkisini kestiler. Bu, kadını tamamen verimsizleştiren 
ve nihayetinde İslam toplumunu sosyal anlamda kadınsız bırakan, korkunç bir paradokstu.  

İslam dünyası ancak, kendisini bu akımın etkisinden uzak tuttuğu yerlerde kadının verimliliğini kısmen 
koruyabildi.   

 

MODERNLEŞME VE MÜSLÜMAN KADIN  
İslam dünyasında modernleşme, İstanbul ve Mısır üzerinden doğrudan kadın sorunuyla 
ilişkilendirilerek dayatıldı. Osmanlı, yarı bağımsız hareket eden Mısır eyaletiyle birlikte, bilim ve 
teknikte modernleşmeye talip olmuştu. Oysa Batı’ya gönderilen burslu öğrenciler arasında 
örgütlenen Masonik yapılar, İslamî yaşamın terk edilmesi anlamında modernliği dayattılar.  

İslam dünyasında bilinmeyen günlerden o günlere kadın, hep erkekten daha dindardı. Modernleşmeyi 
dayatanlar, bu yüzden kadın modernleşmeden, İslam dünyasının modernizmin istilasına 
açılmayacağını düşündüler ve kadını propagandalarının odağına aldılar. Bizde modernistlerin kaleme 
aldıkları ilk tiyatro, ilk roman, ilk modern hikâye gibi eserlerin tamamı Müslüman kadını 
modernleştirme temalıdır. Buna rağmen, Osmanlı ve istila öncesi Mısır’da Müslüman kadınla İslam 
arasındaki bağ koparılamadı. Aksine, kadın daima modernleşme dayatmasına direndi. Bu konuda 
özellikle anneler bağlamında destansı bir mücadele gösterdi.   

Ama kadın modernleşmesi, başta Rusya istilasındaki Kafkasya ve Kırım’da olmak üzere işgale uğrayan 
İslam coğrafyalarında kısmi başarıya ulaştı. O bölgeleri Cezayir, Tunus ve daha sonra Mısır, Irak, 
Suriye, Hint kıtası gibi istilaya uğrayan bölgeler izledi. İstila ile kadının modernleştirilmesi neredeyse 
özdeşleşti.  

İstilaya uğrayamayan Türkiye, Afganistan, İran gibi nadir sahalarda ise modernist siyasi güçler en çok 
kadının modernleştirilmesinde tepkiyle karşılaştılar. Erkekler, düşünsel değişime, arzularına ya da 
makam taleplerine kapılarak modernizme bir tür koştukları hâlde, kadın hem kendini korudu hem 
erkeğinin daha fazla modernizme kapılmaması için çaba gösterdi. Bu ülkelerde ancak 1960’lı insanlık 
dışı baskıcı bir eğitimle, modenizmi bir ideoloji gibi benimsemiş kadın kitleleri ortaya çıktı. Modernist 
yapılar, kadının İslam dünyasındaki sorunlarını araçsallaştırarak bu kitleyi büyüttü.  

20. yüzyılın ilk yarısına kadar İslam dünyasında kadın sorunu temasının odağında kadının statüsü ve 
hicabı vardı. O yüzyılın İslamî hareketleri, İslamî ilimlere de vakıf olarak bu yöndeki saldırılara karşı 
Müslüman kadını ikna eden bir müktesebat oluşturmayı başardılar. İslamî hareketler, bir yandan 
kadının İslamî dönemde kazandığı statüyü hatırlattılar. Ona karşı sonradan örfün İslam hukukuna 
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galip geldiği yer ve zamanlardaki uygulamalardan İslam’ın sorumlu olmadığını aksine İslam’ın zayıf 
olduğu yer ve zamanlarda kadının haklarının ihlal edildiğini ispatladılar. Kadının tesettürünü de itidal 
içinde ama çok güçlü seslerle anlattılar. Bunun için hem o güne kadar örfen örtünen kadınların hem 
modernizmin etkisiyle örfî örtünmeyi terk etmiş nice kadınların şuurla İslamî tesettüre bürünmesini 
sağladılar. Hemen hemen her ülkede İslamî hareket içinde güçlü kadın önderler yetişti ve o kadın 
önderler aynı zamanda erkeklerin de hidayet bulmasında önemli bir etki gösterdiler. Zeynep Gazzali 
hiç şüphesiz o sürecin en önemli simge isimlerinden biriydi.  

Ne yazık ki İslamî hareketlere karşı uluslararası güçlerin kendini yenileyerek harekete geçtiği 1990’lı 
yılların ortalarından itibaren kadınla ilgili bu ihya edici, mutedil tutumun yerini belli bölgelerin kadın 
örfünün galip geldiği bir anlayış, İslamî anlayış diye dayatıldı. Bu yeni kuşak, artık kadının miras 
haklarından söz etmiyor, kadının temsil hakkından söz etmeyi bile küfür addediyor, kadını sosyal 
yaşamın tamamen dışına atarak aslında Batı’nın kadına kamusal alanda dayattığı rolü, ev içinde 
dayatıyordu. Kadını sadece erkeğin karısı olarak görüyor ve kadının buna her itirazını İslam’a itiraz 
olarak görüp şiddetle reddediyordu. Bu yaklaşım, kısa bir sürede İslamî hareketlerin lokomotifi 
konumundaki yapıları bile kadınsız bıraktı.  

Yeni kadın önderler yetişmedi. Gelenekten İslamî şuura geçen kadınlar kılavuzsuz kaldı. Oluşan 
boşlukta bir kısım Müslüman kadın ise tesettürden tamamen uzaklaşmadan Batı’daki kadın haklarına 
ilgi duymaya başladı. Batılı kurumlar ve uzantılarının tezlerini dillendirdi. Bugün yaşadığımız kriz 
kısmen de bu akımdan kaynaklanmaktadır. Bu akımı ıslah edecek henüz ikna edici bir söylem de 
gelişmiş değildir.  

Dün kadının statüsü ve hakları üzerinden İslam dünyasını vuranlar bugün İslam dünyasında kadının 
şiddete maruz kaldığı iddiasıyla İslam’ı vuruyorlar. Mirastan yoksun bırakma, evliliğini engelleme ya 
da istemediği bir evliliğe her tür insan hak ve hukukunu ayaklar altına alarak zorlama gibi örften 
kaynaklanan sorunları İslam’la ilişkilendiriyorlar ve buna karşı lanetlenme, hakarete uğrama dışında 
bir cevap da almıyorlar. Zira Müslüman kadın önderliği son 30 yılda imha edildi. Bu vaziyet, krizi daha 
da büyütüyor.  

Kadın haklarına yönelik mevcut dünyada iki ana eğilim var: Örfi eğilim ve modern eğilim. Örfi eğilim, 
kadını sosyal yaşamın dışında tutarak gücünü zayıflatma üzerine kurulmuş; bütün versiyonlarında 
kadını bir süs ve araç/mal olarak tarif eder. Modern eğilim ise kadını sınırsız özgürlük iddiasıyla bütün 
insanî yönlerinden soyutlar ve nihayetinde yine bir süs ve araç/mal konumuna sürüklüyor. Örfi eğilim, 
kadını şeytanlaştırarak bütün günahları ona yükler, modern eğilimin son versiyonu ise, kadını 
masumlaştırarak onun eylemlerindeki sorumluluğunu hiçleştirir.  

İslamî yaklaşım, modern yaklaşıma karşı örfi yaklaşım değildir. Vakanın en özünde örfi yaklaşımla 
modern yaklaşım, özellikle örfün baskıcı yönünü koruduğu sahalarda kadının mağduriyeti açısından 
birbirinden farklı da değildir.  

Nitekim katı eski Batı örfüne karşı kadına sınırsız özgürlük iddiasındaki modern Batı’da kadın sorunları 
son bulmamıştır. Örfün hakim olduğu alanlarda zorla evlendirilme ve açık şiddet konuşulurken 
oralarda yaygın çocuk istismarı ve evlilik dışı çocuk doğuran “çocuk anneler” sorunu konuşuluyor. 
Kadına yönelik şiddet, taciz ve hadsizlik de oralarda hâlâ yaygınca yaşanıyor. Hukuk da kadını 
korumaya yetmiyor. Çoğunlukla çocuğu ile baş başa bırakılan kadınları ifade eden “tek ebeveynli 
aileler”, oralarda sadece sosyal değil, aynı zamanda ülke ekonomisini heba eden bir sorun olarak da 
gündemde duruyor. Uyuşturucu ve alkol sorunu, en çok kadını mağdur ediyor.  

Kadınla erkek arasında mutlak eşitliği sağlama iddiasındaki eski Sovyet kalıntısı ülkelerde ise kadının 
üstlendiği rol karşısında erkeğin bir tür örfi sahadaki anlamda “kadınlaşması” sorunu yaşanıyor. Erkek, 
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evin bütün yükünü kadına yükleyip kendini ailenin geçimi ve geleceği konusunda sorumsuz görüyor. 
Bu da kadını hem kendine hem erkeğine bakan, yükü ağır bir konuma sürüklüyor. Kadın, üstelik bu 
sahalarda güç arayışı anlamında da boşlukta kalıyor ve modernizme karşı en çok kendisi dine 
yöneliyor. Modernizmi kendisi için zulüm görüyor, o zulümden kurtulmak için dine sığınıyor. 

Son derece lehimizde olan bu durumu, kendimizi örfün tarafında konumlandırdığımızda olması 
gerektiği gibi değerlendiremiyoruz.  

Dünyada en çok kadınlar, İslam’a ilgi duyuyor. Batı’da İslam’ı seçen kadın sayısı neredeyse erkeklerin 
üç katı. Bunun ardındaki etkenleri, kendi penceremizden değil, Batı sisteminin sosyologlarının 
tespitleri ile görüyoruz. Bunun için, böyle cesaret verici bir gelişmeden bile sinerji alamıyoruz, modern 
kadınının sorununu anlayıp çözümler getiremiyoruz. İslam dünyasında bildiğim kadarıyla son yıllarda 
bir tek kadın kongresi yapılmış değildir. Buna karşı yapılan aile kongrelerinde de kadınların kendilerini 
ifade edecekleri ortam oluşturulmamaktadır. Kadınların sorun ve talepleri, bunun için hep müphem 
kalıyor ve bu yüzden kadın sorunu, gittikçe modernistlerin tam da istediği gibi İslam’a karşı bir kadın 
itirazına dönüşüyor. Bunun nasıl bir risk doğuracağını ön görmemiz gerekiyor.   

Kabul edelim ki İslam dünyasında bir kadın sorunu vardır. Ancak bu sorun, Batı’nın ve Batı etkisinde 
olanların tasvir ettiği gibi değildir, İslam’ın ahkamının örf veya modernizm üzerinden terk 
edilmesinden kaynaklıdır. Biz, o ahkamları izah etmez; örfle aramızı sağlamca açarak İslamî ahkama 
karşı önerilen Batılı yaşam tarzının kadının içinde yer aldığı insanlığı nasıl tükettiğini göstermezsek 
kadın, daha düne kadar İslam’ın en güçlü yanı iken İslam açısından bir felaket potansiyeli olacaktır.  

 

8264 Nolu Kanun Aileyi Dağıtıyor 
 

2011 yılı uzak değil, pek çoğumuz o yılın gündemini iyi hatırlıyoruz. O günlerde Türkiye’yi Suriye 
savaşının içine sürmek isteyenler, Türkiye’nin ekseninin Batı’dan Doğu’ya kaydığı yaygaralarını 
koparıyorlardı.  

Bugün yurt dışında kalmak zorunda kalan pek çok gazeteci-akademisyen, Kemalo-İslamizm diye bir 
terim dahi ortaya atmıştı. Görüşlerini kabul ettirmek için sınır tanımayan söz konusu kişiler, bu 
ifadenin çatısı altında, Türkiye’de Kemalist yöntemler kullanılarak İslamcılığın dayatıldığını iddia 
ediyorlardı. Gazete köşelerinde ama özellikle yurt dışında katıldıkları programlarda yeni açılan Kur’an-
ı Kerim Kurslarının sayılarını, yeni İmam Hatip Liselerinin adlarını bir bir veriyorlar, tesettürün yeni 
nesil arasında yaygınlaşmasına dikkat çekiyorlardı.  

Bu ekiple aynı günlerde daha çok Avrupa Birliği bağlantılı neo-liberal başka bir ekip ise Türkiye’de 
kadına yönelik şiddetin arttığını öne sürüyor, Türkiye’nin kadın için adeta bir eziyet yerine döndüğüne 
dair haberler üretiyordu. O kişiler, kadına yönelik bu durumun altındaki sebep olarak ise 
İslamîleşmeyi ima ediyorlardı.  

Böyle bir ortamda dönemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanı Fatma Şahin’in öncülüğünde 6284 Sayılı 
“Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun”unun hazırlıkları yapıldı ve 
kanun 2012’de çıktı.  

Türkiye’de kadının Batılı değerlerle “çağdaşlaşması”, henüz Osmanlı’nın son günlerinde başlamış, 
1926’da çıkarılan Türk Kanunu Medenisi de bu değişime kanunî zemin sağlamıştı.  
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Boşanmaya izin veren Avrupa ülkelerinden İsviçre Medeni Kanunu’nun Türkçeye çevrilmesiyle 
çıkarılan o kanunun kadına bakışı moderndi. Kadın, kadını erkekle eşitlemek adına bir dizi tedbir 
getiriyordu.  

Avrupa Birliği sürecine kadar söz konusu kanundaki o modern bakış Türkiye’de kadın ve aileye bakışı 
belirledi. Kadını öne çıkaran pek çok uygulama o kanunla izah edildi. 

Avrupa Birliği süreciyle birlikte ise kadının Batılılaşması konusunda o kanun bile yetersiz görüldü. Zira 
Avrupa, klasik modernizmi aştı, kadın ve aile konusunda Marksist ve feminist aşamaya geçti, bu 
değişim Avrupa Birliği’nin kadın ve aile konusundaki resmi görüşünü belirledi.  

Siyasi ve ekonomik olarak Avrupa’da devrimler yapamayan Marksizm, bir zihniyet ve yaşam tarzı 
olarak Avrupa’ya hükmetmeye başlamış, Avrupa’nın sosyal yaşamında en etkili akım oluvermişti.  
Türkiye’de Marksizmin gücü bu boyutlara varmamıştı ama madem Türkiye Avrupa Birliği’ne girecekti, 
bu konuda da Avrupa’ya uymalıydı. Neticede Türkiye, Avrupa Birliği süreci ile birlikte Türkiye aile ve 
kadın konusunda zoraki olarak Marksist ve onunla ilişkili olarak feminist anlayışa sürüklendi.  

Modernizm, kadını erkekle eşitleme iddiasında iken Marksist anlayış, kadın ve aile arasındaki bağı 
koparıyor, feminizm ise kadının erkekten üstün olduğu bir toplum oluşturma iddiasını taşıyor. Kadın 
üzerinden amaçlarına ulaşmak isteyen Marksistler ise feminizmin bu eşitliği bozan anlayışına bir 
yerde karşı çıkmaları gerekirken Sovyet sonrası düşünsel bunalım içinde feminizmin en önemli 
savunucuları hâline gelmişlerdir.  

Kanunlar, bir sorunu gidermek ya da bir kazancı sağlamak için vardır. 2012’de çıkarılan 6284 Sayılı 
“Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun”  buna tam zıt bir sonuç 
doğurdu. Bu kanunla ailenin korunacağı iddia edildi oysa bu kanun dengeleri bozarak aileyi dağıtıyor. 
Zira bu kanun, aileye karşı olan Marksist ve kadını öne çıkarma adına özünden koparan feminist izler 
taşıyor.  

Bu yöndeki ilk adımlar 28 Şubat’tan hemen sonra 1988’de 4721 Sayılı Kanun’la atılmıştı. O konun 
pek soruna yol açmış ve 2000’li yılların başında Türkiye’de boşanma hızını görülmemiş bir 
şekilde artırmıştı. 8264, o kanunla birlikte aileye bir darbe daha vurdu.  

Şimdi toplumun bizzat en seküler kesimi dahi 8264’ün isabetli bir kanun olmadığını bangır 
bangır bağırarak ifade ediyor. Bunun için programlar yapıyor, dernekler açıyor, platformlar 
oluşturuyor.  

Çünkü, 8264 nolu kanun, daha önce bu doğrultuda çıkarılan yasalarla buluştuğunda,  

-Karı ve kocanın arasına fitne tohumları ekiyor.  

-Kadının bir öfke hâlinde, kocasının kendisine karşı şiddet kullandığını iddia etmesi 
durumunda ifadesinin bütün temel yasalara aykırı olarak delilsiz, belgisiz doğru kabul ediyor.  

-Kadını feminist bir anlayışla masumlaştıran bu yasa kadına fayda vermiyor, zira bu anlayış 
toplumsal dengeyi bozuyor, toplumsal denge bozulduğunda ise bundan yine en çok kadın 
zarar görüyor, en çok o mağdur oluyor.  

8264 nolu kanun,  

-Kadının ifadesi doğrultusunda onu sığınma evlerine mahkum ediyor, bir anlık öfkesine 
kapılan kadını, tanımadığı, bilmediği bir ortama ve kimi zaman aile karşıtı derneklerin özel 
sözde “kadın sığınakları”na atıyor.  
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-Kadının bir telefonla yaptığı şikayetle kocayı altı aya kadar evden uzaklaştırabiliyor, kadını 
kocasız, çocukları babasız, erkeği evsiz bırakıyor.  

-Kocasını evden uzaklaştıran kadın hakkında maksadı aşan ifadelere yol açıyor, kadını toplum 
nezdinde gözden düşürüyor.  

-Çocukları; babaları anneleri tarafından evden kovulan bireyler konumunu düşürüyor, onların 
psikolojisini bozuyor.  

-Erkeği, evden attırarak itibarsızlaştırıyor, kadını konusunda zanna itiyor, öfke krizlerine 
sürüklüyor, bu öfke krizleri kadına yönelik şiddetin sebepleri arasında yer alıyor.  

-Karı-koca arasındaki olağan didişmeleri düşmanlığa çeviriyor, aileyi cepheleştiriyor, 
parçalıyor ve boşanmalara yol açarak ayırıyor.  

8264 nolu yasa, 1998’den bu yana yapılan düzenlemelerle birlikte,  

-Boşanmış kadına sürekli nafaka sağlayarak dul kalmayı, dolayısıyla aile sorumluluğunun 
bulunmadığı beraberlikleri teşvik ediyor.  

-Türkiye tarihinde ilk kez görülen ama Avrupa için varlığı çoktan bilinen “mağdur babalar”, 
“çocukları ile görüştürülmeyen erkekler” kitlesi oluşturuyor. O mağdurlar, Avrupa’da olduğu 
gibi platform kurmaya, dernek açmaya bile başladılar.  

-Çocukları mağdur ederek onları bir mal gibi icra davalarına konu ediyor.  

-Yanlış aile danışmanlığıyla aileyi psikiyatrik sorunların birbirini izlediği bir ortama atıyor.  

Babalar ve çocukların, bu kanun ve daha önceki benzer kanunlardan kaynaklı çığlıkları haber 
kanallarında yürek dağlıyor.  

Kanunun bu kadar sıkıntısı ortada iken hâlâ yürürlükte olması anlaşılabilir değildir. Aile bir 
kez kaybedilince bir daha kolay kolay inşa edilemiyor. Bunun en bariz örneğini Doğu Avrupa 
ülkeleri oluşturuyor. Doğu Avrupa’da dağılan aile fıtratları gereği aile yaşamına özlem duyan 
kadınların bütün gayretlerine rağmen bir türlü güçlenmiyor.  

Avrupa deneyiminde açıkça görülen bu hâli bize de yaşatmanın haklı hiçbir gerekçesi olamaz, 
8264 ve ona benzer yasalar, aile kurumu henüz tamamen çökmeden yürürlükten kaldırılmalı 
ya da toplumsal dengeye zarar vermeyecek bir değişimden geçirilmelidir.  

 

6284 ve Benzeri Kanunların Zihinsel Arka Planı ve Genç Evlilik 
Mağdurları 
Pazar günü İstanbul Bağcılar’da HÜDA PAR İstanbul Kadın Kolları Başkanlığı tarafından düzenlenen 
“6284 Sayılı Kanun ve Genç Evlilik Mağdurları” başlıklı paneldeydik. Güzel bir organizasyon örneği 
olan panelde mağdurelerin anlattıkları, içler acısıydı. Her biri kendi rızasıyla evlenmiş ama 
çocuklarının doğumu için hastanelere gittiklerinde küçük yaşta evlendirildiklerine dair tutanak 
tutulmuş. Yıllar süren mahkeme süreçlerinin ardından severek evlendikleri ve yanlarında evlilik 
cüzdanlarını taşıdıkları kocaları, ortalama 10’ar yıl hapis cezasına çarpıtılmış. Üstelik tecavüz 
suçlamasıyla… Meşruları, gayri meşru sayılmış, helalleri, haram gibi muamele görmüş… Bir tür seküler 
recme uğramışlar.  
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Mağdureler, hikâyelerini kısaca anlattılar. İyi ki de kısa anlattılar. Acıları dayanılır gibi değil… Ardından 
Avukat Yasemin Küçükkaya, konunun hukuki boyutunu anlattı. Prof. Dr. Sefa Saygılı Hoca da söz 
konusu yasa ve benzer yasaların topluma yansımalarını gözler önüne serdi. Bu tür yasaların ifade 
edilen amaçları ile sahadaki yansımaları arasındaki farkı ortaya koydu.  

Panelde Sefa Saygılı Hoca’nın ardından konuyla ilgili yaptığım sunumu sizlerle de paylaşmak istedim: 

“Ben, 6284 nolu yasanın arkasındaki zihniyeti ifade edeceğim, zira zihniyet anlaşılmadan, 
durumumuzu tam anlamlandıramayız, diye düşünüyorum.  Sizi uzun bir yolculuğa çıkarıp biraz 
yoracağım, önce zihnen biraz yorulacağız, sonra tarihsel yolculukla.  

Bu yasa, “kadının özgürlüğü” iddiasıyla çıkarılan bir dizi yasanın devamıdır. Söz konusu olan özgürlük 
olunca sormamız gerekecek: Batı tarzı özgürlük mü? İslam tarzı hürriyet mi?  Ne fark eder 
diyeceksiniz? 

İslam tarzı hürriyet;  

Size, kendinizi İlahî yasalara teslim etmekle, birbiriyle bütünlük arz edecek şekilde,   

Kamil bir şahsiyet, 

Saadet içinde bir aile,  

Selamet içinde bir toplum, 

Ve nihayetinde adil bir dünya vaat eder.  

Bunu gerçekleştirirken sizden “birbirinize vermeyi” ifade eden bir özveri, diğergamlık, fedakârlık talep 
eder. 

Bu birbirine verme hâli; toparlanmayı, büyümeyi, yücelmeyi, aile olmayı, topluluk-cemaat olmayı, 
toplum olmayı ve nihayetinde ümmet olarak dünyaya adilce hükmetmeyi getirir.  

Bizim hürriyet anlayışımız ittifaka dayalıdır. Buluşturarak mutlu eder. Buluşturdukça büyütür ve 
büyüttükçe daha çok mutluluk getirir. Sizinle birlikte başkalarını da hürleştirir, sizi yücelttikçe 
başkalarına da saadet, selamet, adalet sağlar.  Bir başınıza değil, bir bütün olarak mutlu olursunuz, 
kendinizle beraber başkalarının da cennete girmesini sağlarsınız. 

Batı tarzı özgürlüğe gelince;  

Özgürlük, Batı’nın en sabıkalı kavramıdır, en zalim, en keskin, en kanatıcı kılıcıdır. Batı’nın özgürlükten 
bahsettiği her yerde, esareti, hürriyetten yoksun kalmayı hatırlarsanız, Batı tarzı özgürlüğü doğru 
anlamış olursunuz.  

Batı’nın özgürlüğü, İslam’ın hürriyet anlayışına karşı, dağıtmaya, tüketmeye ve imha etmeye 
hedeflenmiştir.  

Onun özgürlük çağrısı bir keklik ötüşü gibi tatlıdır, estetiktir, zariftir; her şeyden çok zevk vaat eder. 
Ama nefsine kapılanın aklını başından alır ve nihayetinde onu zalim avcıya teslim eder, yiyip bitirir.   

Batı, her yere özgürlük vaadiyle gitmiştir. Ama gittiği her yeri tüketmiştir. Yer üstü varlığını almış, 
yetmemiş; yer altı varlığını almış, yetinmemiştir. İnsanını tüketmeye kadar işi vardırmıştır.  

İnsanını tüketebilmek için manayı tüketmeye yönelmiştir. Batı, tam hâkim olduğu yerde hayatı 
manasızlaştırmış, insanları derin bir anlam sorunuyla yüz yüze bırakmıştır.  
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Bu doyumsuzluk, insanın insan üzerindeki tasarrufunu sınırlandırmaya yönelik ilahi vahyi yok sayıp 
“beşerin kendi kendisini yönetme iddiasıyla”, sınırsız bir iktidar hırsının sinsice yansımasıdır.   

Coğrafya üzerinde iktidar… Toplum üzerinde iktidar… Aile üzerinde iktidar… Kendisine karşı hiçbir 
iktidar tanımayan, hiçbir birim kabul etmeyen, dolayısıyla herkesten “birey olma” adına bir başına 
kalmayı talep eden bir iktidar… Bu iktidarın kendisini gerçekleştirme aracı ise, zalim, keskin, kan akıtıcı 
“özgürlük kılıcı”dır.  

Bu iktidar hırsı bütünlük arz etmesi açısından ilerleyişi kronolojik olarak anlatılamasa da şöyle ifade 
edilebilir:  

 Halklara kendi kendilerini yönetmeyi vaat ediyordu,  ulusal hâkimiyeti bitirdi. Toplumlara 
yönetimlere katılmayı vaat ediyordu, toplumu bitirdi.  

Batı iktidarı her topluluğu kendisine karşı bir iktidar odağı olarak bildi ve onunla mücadele etti. 
Nihayetinde toplumun çekirdeği aileye dayandı. Şimdi özgürlük kılıcı dediğimiz kılıç, ailenin boynuna 
değdi, aileyi bitiriyor; ailenin içinde korunacak iktidarı kendi iktidarına karşı isyan olarak görüyor, 
dolayısıyla aile içi her tür iktidarı yok etmeye dönük adımlar atıyor.  

Dikkat edin,  

İslam tarzı hürriyette, sizden istenen birbirinize vermektir.  Batı tarzı özgürlükte ise sizden talep 
edilen görünüşte “kendinize almak”tır. İşte bu alış iddiası, yapılanların kamuflajıdır.  

Batı tarzı özgürlükte, kendinize aldığınızı düşündükçe aslında kendini fena halde kamufle eden saklı 
bir güçten yana kendinizi tüketiyorsunuz. Özgürleştiğinizi düşündükçe bitiyorsunuz.  Sadece 
ekonomiye bakacak olursak bile bu anlaşılır: Maddi olarak kendinize aldığınızı düşündükçe 
kendinizden tüketiyor,  kahredici bir büyük sermayeye sermaye katıyorsunuz. Derken toplumunuz 
tükeniyor, aileniz tükeniyor ve nihayetinde kendiniz tükeniyorsunuz. Batılılaştıkça kendinizden 
uzaklaşıyorsunuz, varlığınızı bitiriyorsunuz.  

Kendinize daha fazla almak için çocuklarınızın sayısı azalsın dediler, olsun dedik, nesil tükendi. 
Kendinize daha fazla almak için eviniz reissiz kalsın, onu sınırlandırdıkça sınırlandırın, olsun dedik. 
Şimdi bu aile işini tamamen bitirin, diyorlar.  Aile ne ki… Her biriniz evinizde bir başınıza kalın… Ve 
mutluluğu böyle tek başınıza deneyin, bakın nasıl da özgürsünüz, diyorlar. Bizi tamamen bitiriyorlar.   

İslam’ın hep toparlamaya dönük hürriyetine karşı bu dağıtıcı, tüketici Batı tarzı özgürlük üzerine 
lütfen kafa yorun.  Şunu göreceksiniz: Batı, nasıl ki Güney Amerika’yı istila ederken milyonlarca 
insanın ölümünü görmemiş, onların acılarını özgürlüğün bedeli saymışsa Batı değerleri uğruna 
milyonlarca ailenin de dağılmasına acımamıştır, bu uğurda çekilen acıları özgürlüğün bedeli saymıştır.   

Meselenin bizdeki tarihsel gelişimine gelince; 

1839’da Tanzimat ilan edildi. Bu tarihte azınlıklara bağlanan umudun sınırlı kalacağının anlaşılmasının 
hemen ardından “BİZİ BİZİM ELLERİMİZLE TÜKETME” operasyonuyla yüz yüze kaldık… Tam olarak 
Avrupasevdacılığa kapılanlarımız; inancımızı, kültürümüz, sosyolojik yapımızı yok sayarak bize Batı’da 
ne varsa almayı, bunu yaparsak özgürlüğü bulacağımızı söylediler.  

Namık Kemal’in hüzün verici  

“Ne efsunkâr imişsin ah ey didâr-ı hürriyet  

Esîr-i aşkın olduk gerçi kurtulduk esâretten”  
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ifadesiyle, özgürlüğe kavuşmak için özgürlüğe, ki esasında sözde özgürlere esir olmaya bile razı 
olduk… Kendimizi o sözde özgürlerin zihinlerine, dolayısıyla ellerine bıraktık.  

Bundan sonra ne mi yaşandı? Fransız yazar Flaubert’ın “Küçük Hanım”daki mecazlı anlatımı çok 
aşağılayıcıdır. Ondan söz edemeyeceğim. Ama İngiliz Tarihçi Toynbee’nin ifadesiyle Batılılar İslam 
dünyasına kamçı ile vururken Müslüman kökenli Batıcılar Müslümanlara akreple işkence edeceklerdir.  
Ve Müslüman kökenli Batıcılar hedeflerine aileyi koymuşlardır.  

Bizdeki ilk tiyatro eseri 1860’ta yayımlanan  “Şair Evlenmesi”nin konusu İslamî tarz evliliktir. O 
tiyatroda yerilen, sahtekâr olarak tanımlanan kişi ise mahalle imamıdır. Bizdeki ilk roman örneği 
1873’te yayımlanan “Taaşşuk-ı Talât ve Fitnat”ın konusu da İslamî tarz evliliktir. O romanda yerilen ve 
sahtekâr olarak tanımlanan kişi ise bir hacıdır.  

Niye böyle yapıyorduk? Tek bir izahı vardı: Biz, artık “Batı ne dese o diyorduk?”  Biz, kendimiz için 
kayıtsız şartsız hakimiyet ararken ne yazık ki Batı’ya kayıtsız şartsız teslim olmuştuk.  

1900’lü yılların başında Hüseyin Cahit Yalçın’a “Romanı nasıl yazacağız?” diye soruyorlar, “Pantolonu 
nasıl Fransızların giydiği gibi giydiysek romanı da Fransızlar nasıl yazdıysa öyle yazacağız ” diyordu. 
Burada artık akıl yok, olanı olduğu gibi kabul var. Osmanlı. nihayet böyle dağıldı. Koca devlet, bu 
teslim olmuş zihniyetle elden gitti.  

Bulgaristan ve Yunanistan gibi Osmanlı ardında kalan topraklarda kurulan devletlerde yaşamını 
sürdürmek durumunda kalan Müslümanlara sizi siyasi iktidarınızdan kopardık ama toplum olarak var 
olabilirsiniz, dediler. O zaman dedi Müslümanlar, Osmanlı’nın Rum ve diğer toplumlara tanıdığı gibi, 
Medeni Hukukumuza uyma hakkımızı tanıyın…  
Bunda niye ısrar ettiler? Zira Medeni Hukuk demek, aile demekti ve aile olmadan toplum olmazdı.    

Biz ise 17 Şubat 1926’da Medenî Yasa’yı Avrupa’dan harfiyen tercüme ettik. O yasa aileden çok şeyi 
alıyordu. Ama nihayetinde modern Avrupa’nın ürünüydü. Hıristiyanlık-Sekülerizm sentezi modern 
Avrupa, dinden tamamen soyutlanmış değildi, dolayısıyla aile için sorunlar oluştursa da tamamen 
bitirmiyor, “modern aile” dediğimiz sentez bir kurum inşa ediyordu. Zayıf da olsa varlığını koruyan bir 
kurum…  Küçük de olsa var olan bir aile… O yasayla zayıflamış ama bitmemiştik…  

Bizim için daha büyük sorun, Avrupa Birliği yasalarına uyum süreciyle başladı:  

1998’de Medeni Kanunda yapılan düzenlemelerle ihdas edilen 4721 Sayılı Kanun, aileye karşı savaşın 
ilk işaretlerini verdi. Bunu sonraki AB uyum yasaları izledi.  

Neden böyle bir değişim gereksinimi duyduk? Avrupa ne dese o dediğimiz için… Avrupasevdası için… 
Ve Avrupa değiştiği için…  

Geçmişin Hıristiyanlık-Modernizm sentezi Avrupa’sının yerini Marksizm-Feminizm sentezli, sosyal 
demokrasi ve neoliberalizm olarak zuhur eden bir zihniyet Avrupa’ya hâkim olmuştu.  Bu zihniyet, 
Avrupa’nın siyasi nizamı üzerine söz sahibi olmaya ve Avrupa yasalarını düzenlemeye başlamıştı… Bu 
zihniyet, Batı’nın özgürlük kamuflajlı, sınırsız iktidar hırsına karşı aileyi bireyin büyük düşmanlar 
arasında yer alan iktidar alanlarından biri ilan etmiş, yasaları bu yönde düzenliyordu. Bu zihniyetin 
ürünü bir yasa, bize uyar mıydı? Uymazdı ama aldık… Bizimkisi Avrupasevdasıydı sadece. Bu sevda 
kendini tüketmeyi gerektiriyordu!  

Ve son olarak,  

6284 Sayılı Yasa geldi. Tamamen aileyi tüketmeye dönük Feminist-Marksist bir yasa… Kadına 
özgürleşmeyi vaat ederken aslında onu tüketen bir yasa… Bu yasa, kadın hakları ve özgürlüğü 
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üzerinden Batı’nın hükmedemediği hiçbir bir birim bırakmama yasasıdır. Bir ailemiz kalmıştı, onu da 
tüketme yasasıdır. Dolayısıyla bu, zalim, kanatıcı özgürlük kılıcının toplumsal kemik olan, toplumun 
çekirdeği olan ailenin son kalıntılarına dayanmasıdır.  

Birlikte yaşamın büyük ailesi bitti, çok çocuklu kalabalık aile bitti. Şimdi çekirdek aile de bitiyor; karı ve 
kocanın olmadığı hatta aynı çatı altında dahi yaşamadığı, yaşayamadığı, varsa çocukların bile 
parçalandığı bir bireycilik hâli alıyor onun yerini.  

Batı’nın vahiyden koparak beşerin kendi kendisini yönetmesine dayalı sınırsız iktidar hırsı, bize birey 
olabilirsiniz ama birim olamazsınız, diyor. Aile bir birimdir ve var olmamalıdır, diye dayatıyor. Ne 
adına, kadına özgürlük adına…  

Dikkat edin: Size sınırsız özgürlük vaat edenler, bugün evlilik kararınızı tanımıyor, bir çatı altında 
meşru buluşmanızı gayri meşru ilan ediyor ve ceza davası konusu yapıyor.  

Bu bizi, bizden olanların elleriyle tüketme operasyonunun son aşamasıdır. Bizi özgürlük adına 
kendimize tükettirme dayatmasıdır. Bu bize “SİZİ ÖZGÜR YAPALIM, KENDİNİZİ BİTİRİN” teklifini 
kabulün geldiği yerdir.  Bıçağın kemiğe dayandığı yerdir.  

Meseleye buradan bakınca;  

Siz, bu yasanın mağdurları ve bu yasaya karşı çıkanlar,  

Adliye binaları önünde “Adalet” diye çığlık atan gencecik anneler, siz sadece kendinizle ilgili, bencil bir 
talep peşinde değilsiniz. Bizim sevdamıza karşı geliştirilen Avrupasevdacılığı teşhir eden, onun yol 
açtığı haksızlıkları duyuran birer toplum sözcüsünüz.  

Toplumun duyarsızlığından dolayı atmadığı çığlığı atarak, insanlığı uyandıran birer uyarıcısınız. Bir 
toplumun hür kadınları bir yerde çığlık atıyorsa, figan ediyorsa orada büyük bir tehlike vardır. Dilerim, 
çığlıklarınız ailenin boynuna dayanan kılıcı teşhir eder. Bu yasayla bizi kendimizden olanların eliyle 
tüketme operasyonunun nasıl da sürdüğünü ilan eder. 

İnşaallah sizin çığlıklarınızla, erken evlilik iddiasıyla parmaklıkların ardına atılanlar hürriyetlerine 
kavuşur ve siz, İslam’ın vaat ettiği aile saadetine kavuşursunuz. Bizler de sizin sayenizde selamet 
içinde bir toplum olur ve adil dünyaya bir adım daha yaklaşmış oluruz.  

Başta ifade ettiğim üzere, İslam tipi hürriyet topluyor, toparlıyor, büyütüyor, yüceltiyor. Batı tipi 
özgürlük, dağıtıyor, tüketiyor ve bitiriyor.  

Kadının Batı tipi özgürlük mücadelesinden İslam tarzı hürriyet mücadelesine geçip bu mukaddes 
mücadelede yerini alması duasıyla… Beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür ediyorum…” 

   

Aile içi şiddet 
Aile içi şiddet konusu, Türkiye’nin gündeminden hiç düşmedi, bundan sonra da düşecek gibi 
görünmüyor. Peş peşe çıkarılan yasalarla modernizm, post-modernizm aşıldı, feminist/Marksist 
yaklaşım 6284 Nolu Kanun’da vücut bulmuş, harıl harıl aile dağıtıyor.  

Kadın ve aile birbirinden ayrılamaz. Ailede şiddet, kadına yönelik şiddeti akla getiriyorsa bunun çok da 
haksız bir yanı yok. Ama aile konusunda odağa alınması gereken, kadına yönelik şiddet midir, yoksa 
bütün fertlerin haklarının korunduğu huzurlu, üretken ve topluma katkı sağlayıcı sağlıklı, mesut bir 
aile midir?  
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Aile içi şiddet konusunda hassasiyeti ikincisi olan, aile merkezli bir çalışma yürütür. Aileye inanmayan, 
ferdiyetçi ve bencil düşünenler ise konuyu sadece kadına yönelik şiddet odaklı ele alıyorlar. Bu 
ayrıştırıcı yaklaşım Batı’da yıllardır katıca uygulanıyor. Türkiye’de Batı çizgisinden ayrılma yolunda 
görünürken o yaklaşıma doğru yol alıyor. Önce kanunlar değiştirildi, şimdi de kampanyalar 
yürütülüyor.  

Kanunlar çıktıkça kadına yönelik şiddet de arttı. Herhalde kanunlar iyi anlaşılmıyor denip şimdi bir de 
toplumsal bilinçlendirme hevesiyle kampanyalar yürütülüyor. Sonuç alınır mı?  

Sosyal bilimlerin pek çok kanunu neredeyse tabiat bilimleri kadar sağlam işliyor. Dolayısıyla sosyal 
alandaki benzer çalışmalar, kendisine ait ifadeyle “aynı koşullar altında yapılan aynı deneyler” 
genellikle aynı sonuçları doğuruyor.  

Şimdi, kadına yönelik şiddet konusunda yolunda adım adım gidilen Batı’nın durumuna ve aldığı 
neticelere bakalım:  
Öncelikle kadına yönelik şiddet, aynen bizde olduğu gibi “dindar Batı”nın bir sorunu değildir. Kimse 
samimi Katolik bir ailenin bir şiddet sahası olduğunu iddia edemez. Batı’da kadına yönelik şiddet, 
ferdi, istisnai bir durum olarak değil ama toplumsal bir sorun boyutunda, modern seküler sürecin bir 
sorunu olarak ortaya çıkmıştır.   

Batı’da dindarlığın azalmasıyla merhametin bir sömürü olarak görülmesi, tabiattaki kanunun 
güçlünün zayıfı ezmesi şeklinde işlediğine dair Darwinist iddiaların kabul görmesiyle toplumlar arası, 
toplum içi ve dolayısıyla aile içi şiddet bir tür meşrulaştı, normalleşti. Toplumlar arası ilişkilerde 
güçlünün zayıfı ezmesi normal karşılandığı gibi, sınıfçı bir anlayışla toplum içinde de güçlünün zayıfı 
ezmesi “tabii” görülmeye başlandı (“doğal!” karşılandı),  bu anlayış aile içi ilişkilerde de kendisine yer 
buldu. Üstelik bu süreçte Kilise tamamen devre dışı kaldığı için kadın, şiddet karşısında sadece 
kanunlara başvurmak durumunda kaldı, bunun için önce ilgili kanunlar çıkarıldı, kanunlar da yetersiz 
kalınca “psikolojik danışmanlık/ aile koçluğu” Batı’da başlı başına bir sektör haline geldi. 20. yüzyılın 
başında, bir de 8 Mart Dünya Kadınlar Günü ilan edildi. 1911’den bu yana, 8 Mart’ta, kadına saygıyı, 
kadın haklarını, kadınlar lehindeki yasaları, cinsiyet ayrımı karşıtlığını işleyen çok yönlü ve devasa 
etkinlikler düzenleniyor.   

Bu, büyük kurumlar gerektiren, çok masraflı deneyim acaba iş gördü mü? Buyurun İngiliz Kraliyet 
kanalı olmakla birlikte genel anlamda sosyal demokrat bir yayın yapan, dolayısıyla feminist/Marksist 
tezlere de yakın olan BBC’nin 2015’te yayınladığı istatistiklere bakalım. 

“Hollandalı kadınların beşte biri evinde eşi ya da sevgilisinden şiddet görüyor. Her 10 kadından biri ise 
tecavüze uğruyor. Üstelik bunu yapanlar, ormanda saklanan birileri değil, kendi çevrelerindeki, 
hayatlarındaki insanlar.”  

“Kadınlar kendi eş ya da sevgilileri hakkında çok fazla şikayetçi olmuyorlar.  Araştırmaya göre şiddet 
en yoğun şekilde Kuzey Avrupa ülkelerinde görülüyor. 

Danimarka yüzde 52 oranıyla bu konuda en önde. Şiddet gören kadınların oranı Finlandiya'da yüzde 
47, İsveç'te de yüzde 46. 

Şiddetin en az olduğu ülkeler ise, yüzde 20 oranıyla Polonya, Avusturya ve Hırvatistan. Almanya'da bu 
oran yüzde 35.”  

Neticede;  

“Avrupa'daki kadınların yüzde 33'ü şiddet mağduru.” 
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Kadın konusunu İslam dünyasını kimliksizleştirmek için kullanan modernistler ne dediler?  

1. Modernleşme arttıkça kadına yönelik şiddet azalır.  

2. Modernleşmenin eksik kaldığı hususlar ise kadın hakları ile ilgili yasalarla çözülür,  söz konusu 
yasalarla birlikte sorun makul bir noktaya gelir.  

Öyleyse, Batı’daki durum ne? Onların ön görüsünün tam aksine işliyor. Batı’nın en seküler kesimi, 
Kuzey Avrupa’dır. İsveç, Finlandiya gibi ülkelerde din kurumu, neredeyse tamamen gündem dışı 
kalmıştır. Aynı zamanda Batı’da kadın haklarına yönelik en kapsamlı yasalar da feminist/Marksist 
anlayışla söz konusu ülkelerde çıkarılmış. Ama kadına yönelik şiddet en çok o ülkelerde görülüyor. 
Buna karşılık dindarlığın henüz dar bir çevrede de olsa var olduğu Almanya, Hırvatistan, Polonya gibi 
ülkelerde durum nispeten daha iyi.   

O hâlde, büyük harflerle yazmak lazım: “SEKÜLERLEŞME ARTTIKÇA KADINA YÖNELİK ŞİDDET ARTIYOR 
VE KANUNLAR DA BUNU ENGELLEYEMİYOR.” 

1908’den bu yana Türkiye’de kadın konusunda uygulanan program, Batılı modernistlerin 
programlarının ta kendisidir. Önce Batı uyguluyor, sonra özendiriyor, dayatıyor ve biz de taklit 
ediyoruz.  

1908’den bu yana aradan 110 yıl geçtiği hâlde, Türkiye’nin Aile Bakanlığı’nda konu hâlâ tamamen 
seküler bir bakış açısıyla ele alınıyor. Yöneticiler, günlük yaşamlarında dindar olsalar da Batı 
müktesebatıyla yetişmiş uzmanlar iş başında ve bir kısmında bize ait hiçbir şey yok. Birkaç yıl önce 
hazırlanmış bir Aile Bakanlığı raporu okumuştum, rapor boyunca uzmanlar, “Kur’an-ı Kerim”i sadece 
“kuran” şeklinde küçük harfle ve kesme işareti kullanmadan yazmışlardı. Aile sorunlarımızı çözecek 
uzmanlar, dinî müktesebata bu kadar yakınmış! Dahası aynı uzmanlar acaba “İncil”i küçük harfle 
yazarlar mıydı? Muhtemelen hayır. Kasten mi yapılmıştı, asla. Sadece duyarsızlar; Bakanlığın idari 
personeli ise gerçekliği görmüyor.       

Kendi durumumuzu tahlil etmeye, Batı’nın durumunu gözden geçirmeye yanaşmıyoruz. Batı’yı olduğu 
gibi alıyoruz. Sonra kadına yönelik şiddet artıyor, diye yakınıyoruz. Yasa çıkarıyoruz, şiddet daha da 
artıyor, eksik kaldı deyip kampanya başlatıyoruz. Umudumuz şiddetin azalması imiş.  

Batı ne yaptıysa biz de onu yapacağız ama Batı’dan farklı sonuçlar alacağız, öyle mi?  

Bu, bilimle/ilimle alay etmektir. Bu, ilime/bilime karşı kılıç sallamaktır. Bilimin/ilimin söylediği açıktır: 
Sen, Batı gibi yol alırsan Batı gibi sonuçlar alırsın. Batı, bu seküler ve yasa dayatmacı yolda yol aldıkça 
aileyi dağıtmıştır. Ortada aile de kalmayınca konuyu kadına şiddet düzeyine düşürmüş ve orada ısrar 
etmektedir. Zira Batı’nın zihni kapanmış; Batı, ilmî düşünmekten uzaklaşmıştır.  

Yapılan bir daha büyük harfle: FEMİNİST/MARKSİST DOĞMACILIĞIN AVRUPA UYGULAMALARINA 
TESLİM OLMAKTIR.  

Elinizin altında bunca sosyolog, bunca sosyal çalışmacı, en azından istatistikçi var, vaka kaydını ve 
saymayı bilirler. Birkaçını sahaya indirin de çalıştırın, şunu göreceksiniz: 

SÖZ KONUSU YASALARDAN SONRA AİLE İÇİ ŞİDDET ARTTI. BU KAMPANYALARDAN SONRA DAHA DA 
ARTACAKTIR.  

Zira feminist/Marksist anlayışla önünüze konan “dindarlığın şiddetin ana sebepleri arasında yer 
aldığı” iddiası dünün de bugünün de gerçekliğiyle yanlıştır, yalandır.  
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Toplumun her kesiminde aile içi şiddet örnekleri vardır. Ama aile iç şiddetin toplumsal bir sorun olma 
boyutu, kesinlikle dini özümseyerek yaşayan aileler için doğru değildir.  

Bu, dün, dindarlığı zayıf ya da dindarlığı şekilci, yüzeyde kalan kesimlerin sorunuydu. Bugün ise 
onlarla birlikte sekülerleşen kesimlerin sorunudur. Toplum, sekülerleştikçe aile içi şiddet, dolayısıyla 
kadına yönelik şiddet artıyor.  

Alkol ve uyuşturucunun aile içi şiddetteki payını neden gündeme getirmiyorsunuz? Peki bu iki 
sorunun dinden kaynaklandığını söyleyebilir misiniz?  

Bu arada yasa ve kampanyalar ne yazık ki en dindar aileleri de etkiliyor, onların da huzurunu bozuyor 
ve onlar içinde de şiddeti artırıyor, dolayısıyla topluma dayatılan değişim, sadece seküler kesimi değil, 
dindar aileleri de etkiliyor, bozuyor, dağıtıyor. Buna rağmen hâlâ dindarlığı özümsemiş kesim içinde 
aile içi şiddetin bir toplumsal sorun boyutunda olmaması size yeteri kadar mesaj vermiyor mu?  

Dün Batı’ya uyalım da Batı, bağımsızlığımızı elimizden almasın savı, Bugün Batı’ya uyalım da Batı’nın 
eleştirilerinden kurtulalım, diye yapılanlarla buluşunca ailelerimiz önce reissiz kaldı ve şimdi tamamen 
dağılıyor. Bunun vebali ağırdır. Feminist/Marksist kampanyalarla bu vebalden kurtulmazsınız aksine 
vebalinizi artırırsınız.  

  

 

Romandan dizilere aile düşmanlığı  
Bizde aileye düşmanlık, Batılılaşma ile aynı süreçte başladı. Sürecin anlaşılması, Batılılaşmanın 
mahiyetine özetle de olsa değinmeyi gerektiriyor.  

Osmanlı’nın fen-teknoloji arayışı, Batılılaşmadan ayrı görülmelidir. Fen-teknoloji arayışı, Osmanlı’da 
büyük ölçüde askeri bir arayıştır. Batılılaşma ise siyasi ve sosyal bir arayıştır. 

Fen-teknoloji arayışı, Osmanlı’yı kurtarmayı hedefleyen bir arayıştır. Batılılaşma ise, buna alternatif 
olarak geliştirilmiş ve Osmanlı’yı yıkma arayışıdır.  

Başka bir ifadeyle Osmanlı’yı kurtarmak isteyenlerin fen ve teknolojiye ulaşma çabasına Batı; 
Batılılaşmayı Osmanlı’ya ihraç ederek, dayatarak karşı koymuştur. Batı, Osmanlı’yı kurtaracak fen ve 
teknoloji arayışını Batılılaşma ile etkisizleştirmiştir.  

19. yüzyılda Osmanlı’nın siyasi ve sosyal sorunları vardı ama önceliği sosyal ve siyasi sorunlar değildi. 
Osmanlı’nın acilen bir fen-teknoloji devrimi yaşaması, siyasi ve sosyal nizamını ise bir süreç içinde 
ama kendi mecrasında tecdit etmesi (yenilemesi) gerekiyordu.  

Batılılaşma, Osmanlı’nın yönünü fen-teknoloji acil gereksiniminden ikincil bir soruna yöneltme, üstelik 
bunu Osmanlı’yı mecrasına tam zıt yöne sürükleyerek yaptırma operasyonudur. Bu, günlerce aç ve 
susuz kalmış birine su vermek yerine, boğazına yemek tıkamak gibi bir hâldir. Duruma vakıf olmayan, 
o kişinin doyurulduğunu zanneder, gerçekte ise öldürülüyordur.  

Fen-teknoloji arayışı, şuurlu ulema ve Müslüman aydınların; Batılılaşma ise Batı hesabına çalışanlar ve 
onların etkisinde kalan cahillerin arayışıydı.  

Fen-teknoloji arayışı, düşülen durumdan kurtulmak için araç arayışı; Batılılaşma ise Amerikan kıtasına 
dayatılan Hıristiyanlığa karşı Osmanlı’ya dayatılan bir ihtida projesiydi. Osmanlı’nın asla 
Hıristiyanlaşmayacağı gerçeğine karşı bulunmuş bir ara yoldu.  



20 
 

Batılılaşma, özetle “Silah bulup Batı’ya karşı koyalım ki ebed müddet (kıyamete kadar) yaşayalım” 
diyen Osmanlı’yı ona bu sözü söyleten, onu bu niyete götüren inançtan soyutlama, böylece ondan 
ilelebet kurtulma projesiydi.   

Batılılaşmanın iki ayağı vardı. Birinci ayağı, Osmanlı siyasetine, ikinci ayağı Osmanlı toplumuna 
yönelmiştir.  

Mason localarında örgütlenmiş Batılılaşma planlamacıları, Osmanlı’nın arkasındaki toplum gücünün 
“devlet” gücünden dahi büyük olduğunu fark etmişler veya en azından Osmanlı toplum gücünü devlet 
gücü kadar önemsemişlerdir.  

Siyasetin temsilcileri bellidir. O temsilciler üzerinden iletişim kurmak ve onları farklı yollarla etkilemek 
mümkündür.  

Siyaset, anlaşmalarda yer bulan maddeler, lobi faaliyetleri ve kapı artlarındaki diğer görüşmelerle 
yönlendirilir.  

Toplumun ise özellikle modernizm öncesinde bu ölçüde belirgin temsilcileri yoktur. Dolayısıyla 
geçmişte toplumla iletişim kurmak, siyasetle iletişim kurmaktan kat kat zordur.  

Toplumun çekirdeği ailedir. Aile, Batılılaşmanın önündeki en büyük engeldi. Başka bir ifadeyle 
Batılılaşmanın başarısı ailenin ele geçirilmesine bağlıydı.  

Batılılaşma planlamacıları, Güney Amerika’nın Hıristiyanlaştırılması projesini örnek almışlardır. O 
projede önce Katolik bir elit yetiştirilmiş, o elit üzerinden toplum Hıristiyanlaştırılmış ve Batı’nın 
Güney Amerika hakimiyeti kalıcılaştırılmıştır.  

Dolayısıyla Osmanlı’daki Batılılaşma planlamacıları da Osmanlı’da Batı yanlısı elit bir sınıf yetiştirerek 
amaçlarına ulaşmaya çalışmışlardır. Böyle bir elit sınıf, hiç şüphesiz insan kaynağı demekti, insan 
kaynağı ise ailedir. 

Batılılaşma planlamacıları, bu elit sınıfı ders verdikleri modern devlet okullarında, azınlık ve yabancı 
okullarında ya da yurt dışına gönderilen burslu öğrenciler arasında yetiştireceklerdi. Buralara insan 
kaynağının sağlanması ise ancak ailenin ikna edilmesi ya da bireyin aileye karşı isyan ettirilerek aileyi 
aşmasını sağlamamasıyla mümkün olacaktı.   

Batılılaşma planlamacıları, aileyi Osmanlı’nın en sağlam ve girilmesi en zor kalesi olarak görmüşlerdir. 
Çünkü Osmanlı ailesi, gelenekler, aile büyüklerinin öğretileri, camideki vaaz, cami veya medresedeki 
ders, dergâhtaki veya mahalledeki dinî sohbetle sıkı bir koruma altına alınmıştır.  

Sözü edilen unsurların her biri aile için birer zırhtır, aileye sirayet için o zırhların delinmesi gerekirdi. O 
unsurların her biri birer surdur, aile kalesinin zapt edilmesi için o surların aşılması icap ederdi.  

Batılılaşma planlamacıları, o zırhlara karşı, çağın toplumla iletişim kurmadaki en etkili ve belki de tek 
aracı edebiyatı işletmişlerdir.  

Osmanlı Devleti savaştaydı, ordusu Batı ile çatışma hâlindeydi. Ordunun stratejisi Osmanlı’nın 
varlığını korumaktı. Normal koşullarda ülkenin bütün imkânlarının o strateji doğrultusunda 
yönlendirilmesi gerekirdi. Oysa Osmanlı orduları cephede Batı’yı yenmeye çalışırken modern Osmanlı 
edebiyatı, Osmanlı ailesini Batı istilasına uğratmak için çalışmıştır. Ordu cephede Batı’yı durdurmaya 
çalışırken edebiyat, Batı taklitçileri yetiştirmek için uğraşmıştır.  

Böyle bir şey mümkün mü? Ne yazık ki mümkün olmuştur.  
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Modern dönem Osmanlı edebiyatçıları, iş sahalarında üçüncü derecede çalışan konumundaydılar. 
Yazarlar, eserlerini yayımlamak ve satmak için matbaa sahibi azınlık mensuplarıyla uyumlu 
çalışmalıydılar. Çoğu zaman bir Müslümana ait görünse bile arkasında Yahudi-Rum-Ermeni sermaye 
vardı. Onlarsa Batı’nın büyük şirketleri sayesinde zengin olmuş ve sermayelerine sermaye katmışlardı.  

Batı, işgal için ordu, sermaye ve kültürel güçleri aynı çatı altında birleştirmişti. Dolayısıyla bu azınlık 
sermayecilerinin Batı sermayesi ile ilişkisi, doğrudan Batı istilası ile ilişkisi anlamına geliyordu.  

19. yüzyıl Osmanlısında edebiyat; genel anlamda şiir, roman/hikaye ve tiyatrodan oluşmuştur. Şiir 
popüler değildir, kimi zaman yayımlanma ve genellikle çok satma amacı yoktur. Roman/hikaye ve 
tiyatro ise popülerdir, yayımlanmak üzere yazılır ve ancak desteklenirse basılıp yayılır, okunur.  

Nasıl ki Ortaçağ Avrupa yazarı, eserini yayımlamak için kiliseye onaylatmak; kiliseye onaylatmak için 
ise eserine İslam karşıtı bir şeyler katmak zorunda ise Osmanlı romancısı da eserini yayımlamak için 
adeta aile düşmanlığı yapmak zorunda kalmıştır.  

Osmanlı edebiyatında ilk roman 1872’den itibaren Hâdika gazetesinde yayımlanan Taaşşuk-ı Talat ve 
Fitnat’tır. O romandan Osmanlı izlerinin iyice belirsizleştiği yaklaşık yüz yıl sonrasına kadar 
romancılığımızın ortak söylemi aile düşmanlığıdır.  

Ortak söylem, diyorum. Çünkü söylem, bireysel değil, sosyaldir, bir cemaate, toplumsal yapıya aittir.  

Romancılarımız hem genellikle aynı sosyal çevreye ait olduklarından hem de genellikle aynı düşünce 
dünyasına sahip olduklarından geleneksel ve modern anlamda da bir cemaat, bir toplumsal yapı kabul 
edilmeliler.  

Ne yazık bu “romancı toplumsal yapısı” ya da “romancı cemaati”nin bireyleri hangi konuyu işlerlerse 
işlesinler bir şekilde Batı planlamacılarının aileyi yıkma hedefine hizmet edecek temalara yer 
vermişlerdir. Bu tema, yaygın olduğu kadar planlıdır, bir ortak stratejiye hizmet edecek şekilde 
örgütlenmiş ve aynı kaleyi, aynı surları vuran bir kültürel istila topu olarak iş görmüştür. 

Romancı,  

- Kimi zaman sözde görücü tarzı evliliği aşağılayarak  

-Kimi zaman genç kızlara evlilik karşıtı fikirler aşılayarak  

-Kimi zaman baba otoritesini eleştirerek  

-Kimi zaman zevkin karı-koca ilişkisi dışında aranmasını teşvik ederek  

-Kimi zaman ise aileyi bir çatışma, kaos ortamı olarak tasvir ederek  

o ortak söyleme katkıda bulunmuştur.  

20. yüzyılın başından itibaren ise romancılar, karı-kocayı sürekli birbirlerini aldatmak için uğraşan iki 
rakip olarak tanımlamışlar, hayal dünyalarındaki ve toplumun düşük kesimlerindeki kirli ilişkileri saray 
ve köşklerin normal vakası gibi göstermeye çalışmışlardır.  

Sû-i emsâl misal olmaz, bilinen bir kuraldır. Osmanlı eğitiminden geçen romancılarımız bu kuraldan 
habersiz değillerdi, buna rağmen toplumdaki istisna durumları, ailenin normal hâli gibi gösterip 
nerede bir olumsuz hâl varsa onu aileye yükleyerek işlemişlerdir.  

Bugün aynı söylem, dizilerde yer almaktadır. Dizilerin önemli bir kısmı aileyi adeta aldatma ve hile 
sahası olarak tarif etmektedir.  
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Üzücü olan 19. yüzyıl romancılarımızın aile karşıtı söylemlerinin günün gerçekliğinden kaynaklanan 
doğal bir söylem olduğuna inanılmasıdır.  

Bugün bazı neo-liberal tipler de aileye karşı yapılan saldırıların arkasında örgütlü bir gücün bulunduğu 
ile ilgili görüşleri kasıtla alaya almakta, bizi bunun doğal bir süreç olduğuna inandırmaya 
çalışmaktadır.  
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Günahın Politikleşmesi 
 

Uluslararası sistem, günahı ‘yaşam tarzı’ diye katlayarak aslileştirip siyasileştiriyor. İslam dünyasında 
açıkça günah işleme talebi olanları Osmanlı’daki Ermeni, Rum azınlıklar gibi ‘kendisine özgü ortak 
değerlere sahip, himaye edilip siyaseti dizayn etmede kullanılacak’ politik bir cephe olarak görüyor, 
İslam dünyasına müdahale için ‘beşeri’ bir sermaye olarak değerlendiriyor. Bu, İslam dünyası için yeni 
bir güvenlik tehdidir.  

Haziran ayında yaşananlar Türkiye’ye özgü değildir. İslam dünyasında yakın bir dönemde Mısır’da, 
Tunus’ta ve daha önce Cezayir’de benzer eylemler görüldü. Küçük veya orta bir grup sokaklara 
dökülüyor, ‘yaşam tarzı hakkı’, ‘yaşam tarzına saygı’ gibi sloganlarla ‘günahını açığa vurma, toplumun 
gözü önünde günah işleme’ ‘hakkına’ karşı bir tehdit ihtimali hissettiğini duyuruyor, buna tepki 
duyduğunu ilan ediyor, uluslararası sistemden bu yönde destek talep ediyor ve o desteği fazlasıyla 
buluyor.  

Mısır’daki Tahrir eylemleri, İngiliz Kraliyet Radyosu BBC’de her akşam canlı yayınlanıyor, ‘aktivist’ 
denen eylemcilerin sesi dünyaya duyuruluyordu. Eylemciler, Mısır’ın geleceğiyle, onuruyla, 
ekonomisiyle, dünya siyaseti içindeki yeriyle ilgili değildiler. Onların tek endişesi vardı: Mısır’da 
açıktan günah işlenmeye müdahale edilmesi. Mademki İhvan iktidarı bu müdahaleyi yapacak, o halde 
böyle bir iktidar olmamalı, diyorlardı. ‘Açıktan günah işleme haklarını’ Mısır’ın bütün ihtiyaç ve 
değerlerinin önüne geçiriyor, her şeyden daha önemli kabul ediyorlardı. Günahlarını ifşa edebilmeyi 
bir yaşam tarzı, tercihi olarak görüyorlar ve kendi yaşamlarıyla özdeşleştiriyorlardı. Bu uğurda klasik 
devlet-toplum anlayışındaki vatana ihaneti bile göze alıyor ve dış güçleri Mısır siyasetine müdahale 
etmeye çağırıyorlardı. Bu, günahı en üst değer olarak tanımlamadır. Tunus’ta, Cezayir’de, İstanbul’da 
yaşanan da budur.  

İslam dünyasında günahın yaygınlaşması ilk kez görülen bir vaka değildir. Şam Sultanı Nureddin 
Hazretleri Musul’a hâkim olunca orada içkiyi, fuhşu yasaklıyor. Ama Nureddin vefat ettiğinde Musul’u 
yöneten kardeşi Seyfeddin Gazi, davul zurnayla adeta ‘hürriyet’ ilan ediyor; içkiyi, fuhşu yeniden 
serbest bırakıyor.  

Selahaddin öncesi çağla ilgili tarih kitaplarına geçen ‘günah’ notu, sadece bu değildir. İbn-i Esir, Hicri 
577. yılı olaylarını anlatırken ‘Bu sene Bağdat’ta rezaletler çoğaldı, bunun üzerine Hacip, bir grup 
insanı şarapları dökmekle ve kötü kadınları yakalamakla görevlendirdi’ diyor.  

Selahaddin-i Eyyübi’ye karşı Haçlılarla işbirliği içinde olan idarecileri destekleyen Halep’le ilgili bir tarih 
notu şudur: ‘Halep kalesindeki hazinenin dili olsa yanlış işlerini söylerdi, mü’minlerin sinesine 
saplamak için kâfirlere verilip mızraklara harcanan bu hazineden geriye kalan kısım da İslam’ın 
yasakladığı şarabın içilmesi için kadeh olmuştu.’  

Ya Mısır? Selahaddin, Akka önlerinde Haçlılarla savaşta iken Mısır’a gönderilen Kadı Fadıl Hazretleri, 
emirlerden başlayarak bütün halkta görülmemiş bir ahlaksızlık, zina, yalancı şahitlik ve adaletsizlik 
görüldüğünü, sözde Müslümanların Ramazanda gündüz vakti yiyip içtiğini, geceleyin de sabahlara 
kadar Hıristiyanlarla şarap içtiğini, kendisinin bu dertten uyuyamadığını Selahaddin’e rapor ediyordu.  
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Osmanlı öncesi paramparça Selçuklu Anadolu’sunda da ‘günahkârlık’ her mü’minin hatta her insanın 
midesini bulandıracak boyuttadır. O günün şehirlerine dair tarih kitaplarında anlatılanlar, bugün 
şehirlerde yaşananlardan daha az kötü değildir.  

Bütün günah çağları birbirine benzer. Bugün İslam dünyasında yaşananlar, eski günah çağlarında 
yaşananlara benziyor. Ancak onlardan farklı bir özellik de taşıyor. Biz, bugün günahın Politikleşmesi ile 
karşı karşıyayız. Modern günahkârlık, bütün düşünce ve değerlerin ötesinde bir siyasi cephe haline 
geliyor, bu cephenin içinde yer alanlar inancını, ideolojisini bir kenara koyup ‘günahı ifşa hakkı’ 
etrafında buluşuyor, içerde ittifaklar kurup dış güçlerle işbirlikleri geliştiriyor.  

Biz; günahlarını kutsayan, din-dil-vatan-millet gibi hiçbir değeri günahından daha değerli görmeyen, 
günahını uğruna savaşılacak ve uğruna can verilecek bir değer olarak gören bir kitle ile karşı 
karşıyayız.  

Yeni toplumsal gerçekleri kabullenmek güç gelir, bu yöndeki tespitler ilkin abartılı gelir ama göz 
önündeki tablo budur.  

Günah, uluslararası sistem için ‘değerleniyor’; günaha içeride müdahale bir dış müdahale nedeni 
oluyor, gün geçtikçe onu da aşıyor ve bir işgal gerekçesine dönüşüyor. 

 

GÜNAHIN DEĞERLENMESİ 
 

Bu noktaya bir anda gelinmedi. Bugün yaşananlar, bir birikimin neticesidir.  

İki yüz yıldır İslam dünyası üzerinde bir savaş aracı olarak, bir işgal aracı olarak günahkârlık 
operasyonu yürütülüyor: 

Önce günahla ilgili düşünce ve inanç değiştirilmek istendi. Vahye inanmayan bir elit sınıf üretildi. Bu 
elit sınıf, bir ‘siyasi sermaye’ olarak kullanıldı, işbaşına getirildi. Eğitim-medya gibi topluma yön veren 
araçlar onlara teslim edildi.  

Ardından dindar insan, gerek çaresizlikten gerek ‘zoraki hali asıl kabul ederek’ düşünce değişimine 
uğramaktan günahı normal karşılayacak bir hale sürüklendi. 

Geçmişte bir günahkâra gidip ona İslam’ı anlatmak bir değer iken bugün bir günahkârla oturup onun 
günahını seyrederek ‘onun günahını teşhir ihtiyacına’ hizmet etmek, onun günahından rahatsız 
olmadığınızı göstererek onun huzur içinde günah ifşa etmesine katkıda bulunmak bir değer haline 
geldi, bir insan hakları aktivitesi oldu. 

Eğitim ve medya üzerinden günahkâr sınıf, bir kitleye dönüştürüldü. Yapılan yasal düzenlemeler ve 
ödüllendirmelerle siyasi ve toplumsal hayat ‘günah merkezli’ organize edildi.(Örneğin, kimi 
kurumlarda işe alınmak için ‘içki içmek veya içmeye yatkın olmak, eşinin başkasıyla dans etmesine 
tahammül etmek veya tahammül etmeye yatkın olmak gibi gizli kriterler getirildi.) 

Önce belli gün ve törenlerde şehirlerin belli yerlerinde günahı açığa vurma hali yaşanırken bu hal her 
güne ve her yere yayıldı, günlükleşti, sokağa ve parka indi. 

Bu son aşamada günahı ifşa kitlesel bir nitelik edindi, sadece elit sınıfın değil toplumun bir kesimi için 
bir ‘değer’ haline geldi, kitlesel bir değere dönüştü.  
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Bu kitle günahını önemsiyor, günahını kendisi için değerli görüyor, günahı için memleketinin işgal 
edilmesini göze alıyor. Yeni dünyada, İslam coğrafyası özelinde teşhirci günahkârlık, kültürel işgalin 
hedefidir, askeri işgalin (toprak işgalinin) aracıdır, bundan sonraki modern ortağıdır. 

 

YENİ BEŞERİ SERMAYE OLARAK GÜNAHKÂRLIK 
Kapitalist ekonomi ‘tüketim’ üzerine kuruludur. Her günah bir tüketimdir, her günahkâr bir tüketim 
birimidir, bir müşteridir. 

Kapitalist ekonominin yaşaması ve büyümesi, tüketimin artmasına, tüketicinin çoğalmasına bağlıdır. 
İslam dünyasında tüketim ve tüketicilerin artması, günah ve günahkârların çoğalmasına bağlıdır.  

Bugüne kadar kapitalist güçler, İslam dünyasında günahların yayılmasına bu açıdan da baktılar.  

Geçmişte günahkârların bir ‘siyasi sermaye’ olarak kullanılması, elit bir sınıfta sınırlıydı. Çünkü İslam 
dünyasında siyaset elit bir sınıfın elindeydi. 

Bugün katılımcılığın artmasıyla kitleler siyaset açısından bir değer kazandı, siyasi aktör olmaya başladı. 
Uluslararası sistem de kendini günün gerçeklerine uydurarak yeni bir bakış edindi ve en azından 90’lı 
yıllardan bu yana İslam dünyasındaki günahkâr kitleye yeni siyaset düzenlemeleri açısından bir imkân 
olarak baktı, bakıyor. Onları himaye etmeyi ve cesaretlendirmeyi, İslam dünyasına müdahale etmede 
yeni bir unsuru olarak görüyor. Beşeri sermaye, bir etkinlik için gereksinim duyulan ünsur kaynağıdır. 
Uluslararası sistem, günahlarını bir ‘değer’ gibi gören kitleyi, yeni politikaları için ‘beşeri sermaye’ 
olarak kayda geçiriyor. Onları, İslam dünyasına müdahale etmeyi kolaylaştırıcı ve buna zemin ve 
maske hazırlayıcı yeni ‘insan kaynağı’ olarak değerlendiriyor.  

Günahlar, bu bağlamda kitlesel anlamda politikleşerek uluslararası politik düzenin bir aracı haline 
geldi. 

Geçmişte uluslararası güçler; Yunanlılar, Bulgarlar, Ermeniler, Rumlar, Kıptiler, Yahudiler üzerinden 
İslam dünyasına müdahale ettiler; onları kendi himayelerinde görüp onlar üzerinden siyaseti dizayn 
etmeye çalıştılar. Bugünden sonra günahkar kitleyi ‘seküler kesim’, ‘laik toplum’, ‘uygar insanlar’ adı 
altında himaye etme görüntüsü verecek ve onlar üzerinden siyaseti dizayn yoluna gitmeye 
çalışacaklardır. 

Dolayısıyla bundan sonra günahkârlığa karşı duran her siyasi yapı ve sivil toplum hareketi, daha 
baskın bir unsur söz konusu olmadığı sürece uluslararası sistemi doğrudan kendi karşısında bulacaktır.  

Günahları ifşa etmeyi serbestleştirerek oyunu bozacağını düşünenler de bu yolla toplumsal huzuru 
sağlayacağını sananlar da uzun vade açısından ağır bir yenilgi içindedirler. Bu, artık dış güçlere uzanan 
yeni bir güvenlik problemidir. Bu toplumsal güvenlik problemini aşmanın en sağlıklı yolu; eğitim, 
medya ve sivil toplumu seferber ederek bu kitlenin dönüşmesini ve tehlike arz etmekten çıkacak 
kadar küçülmesini sağlamaktır. 

 

 

Günahın Normalleşmesi 
 

Günah, özü itibariyle tiksindiricidir. Fıtratı bozulmamış her insan öz olarak günahtan tiksinir.  
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Günahın uhrevi ceza konusu olan kısmı, özüdür. Kişi hangi özel (dar, gizli) ortamda işlerse işlesin 
günahın özü, uhrevi ceza konusudur. Gizlice içki içen biri ahirette bunun cezasını görür.  

Günahın dünyevi ceza konusu olması ise günahın sosyal yönünedir, günahın alenen işlenmesinedir. 
Kimse, gizli günahları araştırıp onlara ceza vermez. Günahkâr günahını açık alanda işlerse, günahı 
‘ifşa’ sınırına girecek şekilde yaparsa ona dünyevi ceza verilir. Bunun için dünyevi cezaya ‘dünyevi 
ispat’ şarttır.  

Fıtratı bozulmamış her toplum en azından bir kısım günahın açıkça işlenmesinden tiksinir, bunu 
toplum düzeninin bozulması olarak görür.  

Önce fertlerin özü bozuldu, sonra toplumların. Günahkâra günahsızlığı hatırlatan her şey ‘huzur 
bozucu’ olarak tanımlanıyor; günahkâr, günah karşıtı sembolleri görmeyi kendi acısından bir insan 
hakkı ihlali olarak görüyor ve o sembollerin yasaklanmasını, azaltılmasını istiyor. 

Günahkâr, kendi yaşam tarzıyla hiç ilgisi olmayan başörtüsünden, cami minaresinden, ezan sesinden, 
Ramazanda bazı lokantaların kapalı olmasından rahatsız oluyor; bu yönde sınırlama talep ediyor. 
Buna karşılık sarhoşluk, başkalarına hakaret etme, sarkıntılıkta bulunma, yakınlarını darp etme, 
başkalarının canına kıyma gibi sonuçlar doğurduğu halde ona yönelik her tür sınırlamaya karşı çıkıyor. 
Bu “Bana ait olan, sana zarar verse de iyidir. Sana ait olan, seninle sınırlı kalsa da rahatsız edicidir” 
eğilimidir. Bunda kendini üstün görme, ayrıcalıklı görme psikolojisi vardır.  

Nitekim bu eğilim, bu psikoloji içinde ‘Benim yaptığım her şey iyidir. Bizim nefsimizin istediği her şey 
insan hakkıdır’ faciasına dönüşüyor ve bir annenin kendi öz evladını öldürmesini bir hak olarak 
görecek boyutlara ulaşıyor.  

Günahı mazur görmek ayrıdır, günahı kutsamak ayrıdır. Kürtajı mazur görenler olabilir ama kürtaja, 
can edinmiş bir bedeni katletmeye insan hakkı gözüyle bakmak değerleri alt-üst etmektir. Bütün 
toplumlarda can değerlidir; cana sebepsiz yere kast, en ağır hak ihlalidir. Buna zıt bir vaziyet almak, 
hakkın yerine batılı koymaktır. 

İslam dünyasında yapılmak istenen de budur; batıl değerler uğruna geçmişini inkâr eden bir 
toplumdan geleceğini yok eden bir topluma geçiştir. Bugün bulunduğumuz nokta, bu geçiş 
aşamasıdır. 

 

DEĞERLER SAVAŞI 
Dünyadaki yaklaşık her dört kişiden biri Müslümandır. Ama dünyadaki her dört kişiden birinin dini 
olan İslam, dünya siyasetinin dışında tutuluyor. Dünya ile ilgili kararlar alınırken İslam’ın değerleri 
dikkate alınmıyor; Müslümanların görüşleri yok sayılıyor.  

Her topluluk, kendisiyle ilgili “yok sayılma” politikalarına tepki gösterir; “yok sayma sistemi”ni 
oluşturanlar için problem çıkarır, onların günlük gidişatını bozmaya çalışır. 

Dünyadaki mevcut durum, bundan da ibaret değildir. İslam’ı ve hatta Müslümanları dünyayla ilgili 
karar mekânizmasının dışında tutan uluslararası sistem, Müslümanların çoğunlukta oldukları ya da 
bütün nüfusu oluşturdukları coğrafyalarda bile kendilerini inançlarına uygun yönetmelerine ve kendi 
değerlerini koruyacak mekânizmalar inşa etmelerine izin vermiyor. Korkunç bir hırsla dünyanın her 
karışını sahiplenerek Müslümanların bir tür “özerk” yapı içinde kalmalarını dahi engelliyor.  

Müslümanlar, Batı ülkelerinde ya da Batı’ya açık ülkelerde bir yana dünyanın en ücra köşelerinden 
birinde bile kendi değerlerini yaşatma girişiminde bulunduklarında karşılarında uluslararası sistemi ve 
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onun uzantılarını buluyor. Baskı öylesine şiddetli ki İslamî değerlerin korunması ve yaşatılması 
imkânsız gibi oluyor.  

Uluslararası sistem, Çin’i, Japonya’yı, Hindistan’ı dize getirdi. Güçlü bir kültüre ve kalabalık bir nüfusa 
sahip bu ülkelerin şehirleri birer Amerikan şehrine döndü. Bu ülkelerin insanları, hani imkân bulsalar 
kendilerini bedenen bile Anglo-Sakson insana benzetecekler.  

Müslümanlar, teknoloji bakımından o ülkelerin ulaştıkları noktayı önemli görse de onların değerler 
konusunda geçirdikleri değişimi yaşamak istemiyor; uluslararası sistemin bu yöndeki taleplerine kulak 
tıkıyor, baskısına direniyor.  

Uluslararası sistem, Müslümanlardan bu baskıya boyun eğmelerini ve sessizce kendisine uymalarını 
talep ediyor. Bunu kabullenmeyen Müslümanlara hakaret ediyor; onları terör listesine alıyor.  

Müslümanlar, ellerindeki kıt olanaklarla bu sürece karşı koyarken genç kuşaklarını süreçten 
korumakta başarılı oldukları konusunda kuşkular taşıyor, onları bu alanda zorlayan sebepleri 
araştırıyor, tespit de ediyor.  

Yeni dünyada her şey gözler önünde cereyan ediyor: İslamî değerlerin aşınması, sadece tiyatro, 
sinema, televizyon ve internetin yayılmasının ya da uluslararası seyahat imkânlarının çoğalmasının 
tabii bir sonucu olarak gerçekleşmiyor.  

Müslümanlar, uluslararası sistemin İslamî değerlere karşı planlı bir yıpratma ve tüketme çabası içinde 
olduğunu görüyor.  

Batı, İslam dünyasına önce Haçlı ordularıyla geldi, sonra modern ordularla, en son sosyalizm, 
liberalizm gibi ideolojik kılıflarla hücum etti.  

Otuz yıl öncesine kadar yoğunca yaşanan, bugün de kısmen devam eden ideolojik saldırılar, İslam’ın 
başarılı karşı koyma gücü sayesinde Müslümanları değerlerinin yok olması psikolojisine kitlesel 
anlamda sürüklemiyordu.  

İdeolojik saldırıların onurlu bir tarafı da vardır. Saldırıyı gerçekleştirenler, bir düşünce ile gelir ve siz, 
ona bir düşünce ile karşı koyarsanız. Müslümanlar, diktatörlerin kendilerine yönelik ağır düşünce 
özgürlüğü kısıtlamalarına rağmen, kendilerine karşı örgütlenen ideolojileri, savunucularını alt etme 
keyfini, bu konuda tatmin olma halini fazlasıyla yaşadılar. Bir okuma düzeyine ulaşan neredeyse her 
Müslümanın hatıratında bir sosyalisti düşünsel olarak yenme keyfi vardır ya da bir liberali alt etme 
keyfi… 

İslam dünyası, bugün bundan bambaşka bir saldırı ile karşı karşıya... Mantığı “değerler kamplaşması” 
etrafında örülmüş, bütünüyle ahlâksızlığa örgütlenmiş, bünyesinde onurdan yana hiçbir şey 
taşımayan rencide edici bir saldırıdır bu. İdeolojik saldırıda olduğu gibi cevap verme imkânının hiç 
olmadığı, yenilenin onurunun ayaklar altında alındığı bir saldırı…  

Kadının veya erkeğin yoldan çıkarılması… Bireyin veya toplumun ahlâksal çöküntüye sürüklenmesi... 
Buna karşı nasıl bir cevap verilebilir ki? Saldırgan, erkek ve kadınları kandırarak gözler önünde 
kötülüğe sürüklüyor. Buna nasıl bir karşılık verilebilir?  

Dünyanın dörtte birini bu şekilde rencide etmek, bu kadar taciz etmek fazlasıyla haddi aşmışlıktır, 
fazlasıyla tehlikelidir.  

Uluslararası sistem, İslamî değerler dışındaki bütün değerleri “sekülerleştirme” aldatmacası altında 
yenmenin verdiği kibir ve İslam’ı yenememenin kendisinde yol açtığı kinle bu haddi aşmışlığı, bu 
tehlikeyi görmemekle kalmıyor, daha da ileri gidiyor: İslam âlemindeki veya Batı’da yerleşik 
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Müslümanlardan yoldan çıkardığı kişileri kendisiyle siyasi bir ittifakın parçası haline getiriyor. Onların 
bütün varlığından İslam aleyhinde istifade etmeye kalkışıyor.   

Uluslararası sistem, İslam âlemindeki günahkârları siyasi bir grup olarak örgütlüyor, koruma altına 
alıyor, müttefik ilan edip onlara yönelik her tür tedbiri engelliyor, onları yola getirmeye yönelik her 
tür adımın önüne geçiyor, onlara yönelik her tür cezalandırmayı kendi değerlerine karşı bir saldırı 
olarak görüyor. Bu saldırıyı, elindeki imkân bolluğuyla cezalandırma yoluna gidiyor.   

Uluslararası sistem, günahı resmen kendi kutsalı ilan etmiş, o kutsala dokunmayı kırmızı çizgisinin 
aşılması olarak görüyor. Müslümanlar ise akideleri gereği, sürekli günaha karşı konumlanıyor. Bu, her 
hâliyle Müslümanlarla uluslararası sistemi karşı karşıya getiriyor.  

Uluslararası sistem, Batı’ya göç eden Müslümanları, tuzağa düşürerek ya da ağır ekonomik 
problemler içinde bırakarak hırsızlık, uyuşturucu gibi suçlara müptela kılıyor. Ardından “Müslümanlar, 
suç işliyor” diye ilanda bulunarak Müslümanları göçmen oldukları ülkelerin toplumları gözünde küçük 
düşürüyor. O toplumların kendileri ile Müslümanlar arasına duvar örmelerine yol açıyor. İslam’ı 
günahkârlar üzerinden küçük düşürmeyi hedefleyen bu kirli oyunla, kendisine bağlı toplumları 
İslam’dan uzak tutmaya çalışıyor. O toplumların kalbine İslam’a karşı nefret aşılıyor.  

Uluslararası sistem, İslam dünyasında uç grupların oluşmasına yol açarak bu grupların eylemleri 
üzerinden Batı’daki toplumlar içinde İslam’a karşı yapay bir korku oluşturuyor. Bu korku, Batı’da 
yaşayan Müslümanlara yönelik nefret ve dışlama olarak günlük yaşama yansıyor.  

“Kendini İslam’dan koruma” adı altında meşrulaştırılmaya çalışılan bu hileleri ifşa edenler, iftiralara 
maruz kalıyor.  

Uluslararası sistem, dünyayı değerler açısından adeta üçe ayırmış: Batılı değerlerin sahipleri, o 
değerlere boyun eğenler ve o değerlere karşı duranlar. Üçüncü grubu yalnız Müslümanlar, 
oluşturuyor. Bu yaklaşım; Müslümanlarla, Batılı değerleri iktidarının aracı haline getiren uluslararası 
sistemi karşı karşıya getiriyor. Dünyayı ilan edilmemiş ancak tarafları herkesçe bilinen bir değerler 
savaşı arenasına dönüştürüyor.  

Bu savaşta, Batılı değerler, siyasi ve askeri bir güce sahipken, İslamî değerler sadece sosyal bir güce 
sahip kalmış durumda. Bu güç dengesizliğine rağmen İslam’ın Batılı değerler karşısında ayakta kalmayı 
sürdürdüğü görülüyor. Bu da İslam’ın hak olduğuna dair inancı Müslümanlar içinde güçlendirirken 
diğer toplumlar içinde de yayıyor.   

Değerler savaşı, diğer savaşlara benzemez. Yanlış olan, hangi güçler tarafından sahiplenilirse 
sahiplenilsin eninde sonunda yenilgiyle yüz yüze kalıyor. Uluslararası sistem, bu süreci geciktirmeye 
çalışıyor. Bu geciktirme sürecinde her tür kirli oyunu kendi açısından meşru görüyor.  

Müslümanlar, güçlerini temiz olmaktan alıyor. Uluslararası sistem, onları bu kirli oyunun içine çekerek 
değerler savaşı verirken değersizleştirmeye çalışıyor. Suriye, Irak veya Pakistan... Ne yazık ki bazı 
kesimler, bu tuzağa düşüyor. Kendilerinden habersiz zavallı insanları, camisinde, çarşısında, sokağında 
kendi günlük yaşamını sürdürürken “dehşet oluşturma” adına katlediyor.  

Bu, İslam’ın değerler savaşında kendisine karşı oynanan oyunlarla içine düştüğü bir krizdir. Bu kriz de 
eninde sonunda aşılacaktır.  

Dünyadaki her dört kişiden biri tarafından inanılan, saygı duyulan bir inancın karar mekânizması 
dışında tutulması, dünyanın dörtte birinin dışlanıp aşağılanması, saldırıya maruz bırakılması 
sürdürülebilir bir hâl değildir.  
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Bu saldırı eninde sonunda ters tepecek ve saldırgan bertaraf olacaktır. 

 

Seçim İttifakları, Koalisyon İhtimalleri Ve Korkunun Değerlerle İfadesi 

 Bir milletvekili seçimi daha, ardından şaşkınlık ve belirsizlik bırakarak geçti. Şimdi herkesin merak 
ettiği nokta şu: Ne oldu ve ne olacak?  

“Ne olacak?” kısmı henüz belirsiz. Koalisyon hükümetleri kurmak, seçim ittifakları yapmaktan bile 
zordur. Koalisyon öncesinde her parti, kendi tarafına çeker; çekişmenin bittiği zannedilen bir noktada 
da gözünü ortağının alanına dikerek yerini genişletmeye çalışır. Bunun için “Oldu” denen koalisyonlar 
bile son anda bozulur. Mesut Yılmaz ile Merhum Erbakan arasında yaşanan görüşmeleri hatırlayalım. 
Bakanlıklar bile dağıtılmıştı ama Mesut Yılmaz her nedense gözlerden uzak, memleketi Rize’ye tatile 
gitmeyi istedi de oradan dönüşte bambaşka biri olarak yoluna devam etti: “Ulusal” güçler, 
“uluslararası” güçler… İstenen Mısır’daki Sisi koalisyonu benzeri “ulusal sol-sağ” koalisyondur; biraz 
sağ-epey sol; bir iki dini yapı ve günahkâr cephe…1 Bundan kuşku yok… Bunun gerçekleşmesinin tek 
yolu ise MHP’nin ikna edilmesi ya da MHP’nin taban küstürme korkusunu yenmesidir.  

 

 

 

SEÇİMDE NE OLDU? 
 

Seçimde İslam dünyasında artık siyasi bir cephe haline gelen “çağdaş günahkârlar” ile solcu HDP 
arasında açık bir ittifak yapıldı. Bunu HDP’ye oy veren kimi gazete yazarlarının durumundan anlamak 
da mümkün ama daha açık bir delil var: “HDP, İstanbul Boğazı'nın en önemli semti olan Bebek'te 
yüzde 45 rekorunu kırdı. HDP, bin 850 oyla Bebek'teki sandıktan birinci çıktı. CHP bin 780 oyla ikinci 
sırada yer aldı. Nişantaşı'nda HDP'ye giden oy oranı yüzde 80'leri aştı. Etiler'de ise HDP'nin oy oranı 
yüzde 20 olarak kayıtlara geçti. Hâlbuki bu semt, daha önce HDP'ye tek bir oy bile vermedi. Geçmiş 
seçimlerde HDP'ye oy çıkmayan Bağdat Caddesi de yüzde 10'la "Demirtaş" dedi. HDP, Beykoz 
Konakları ile Acarkent'in oy kullandığı sandıkta yüzde 11 oy alarak 3. parti oldu.” 2 

Haberde adı geçen semtlerin tek bir “kaygısı” vardır: Günahlarını özgürce yaşamak ve özgürce teşhir 
etmek… Mısır’ın Kahire’sinde yaşanan bundan çok farklı değildi. Bu kitle, her tür uhrevî söylemi 
kendisi için tehdit olarak görüyor, geçmişin günahkârlarından farklı olarak günahını bir ayıp olarak 
görmüyor, aksine bir “değer” olarak düşünüyor, onun için mücadele ediyor, ona karşı olanları güç 
durumda bırakmak için çatışmalarda taraf oluyor.   

Batı, İslam dünyasında önemli bir sayıya ulaşan ve ekonomik olarak oldukça güçlü bu kitleyi artık 
siyasi bir sermaye olarak görüyor; İslam dünyasındaki siyasi mühendislikte bu kitleden bir müttefik 
olarak yararlanıyor. Hiçbir ahlakî değere sahip olmayan bu “nefsperest” kitle, sol bir perde altında, 
daha doğru bir ifadeyle sol bir vitrinle emperyalizm için mühim görevler ifa ediyor.  

7 Haziran seçimlerinde bunun açık bir biçimi yaşandı.  28.06.2013 tarihli bu sayfadaki analiz de 
bununla ilgilidir:  

“Biz, bugün günahın politikleşmesi ile karşı karşıyayız. Modern günahkârlık, bütün düşünce ve 
değerlerin ötesinde bir siyasi cephe hâline geliyor, bu cephenin içinde yer alanlar inancını, ideolojisini 
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bir kenara koyup ‘günahı ifşa hakkı' etrafında buluşuyor, içerde ittifaklar kurup dış güçlerle işbirlikleri 
geliştiriyor.  

Biz; günahlarını kutsayan, din-dil-vatan-millet gibi hiçbir değeri günahından daha değerli görmeyen, 
günahını uğruna savaşılacak ve uğruna can verilecek bir değer olarak gören bir kitle ile karşı 
karşıyayız. 

Yeni toplumsal gerçekleri kabullenmek güç gelir, bu yöndeki tespitler ilkin abartılı gelir ama göz 
önündeki tablo budur.  

Günah, uluslararası sistem için ‘değerleniyor'; günaha içeride müdahale bir dış müdahale nedeni 
oluyor, gün geçtikçe onu da aşıyor ve bir işgal gerekçesine dönüşüyor. 

 

GÜNAHIN DEĞERLENMESİ 
Bu noktaya bir anda gelinmedi. Bugün yaşananlar, bir birikimin neticesidir.  

İki yüz yıldır İslam dünyası üzerinde bir savaş aracı olarak, bir işgal aracı olarak günahkârlık 
operasyonu yürütülüyor: 

Önce günahla ilgili düşünce ve inanç değiştirilmek istendi. Vahye inanmayan bir elit sınıf üretildi. Bu 
elit sınıf, bir ‘siyasi sermaye' olarak kullanıldı, işbaşına getirildi. Eğitim-medya gibi topluma yön veren 
araçlar onlara teslim edildi.  

Ardından dindar insan, gerek çaresizlikten gerek ‘zoraki hâli asıl kabul ederek' düşünce değişimine 
uğrayarak günahı normal karşılayacak bir hale sürüklendi. 

Geçmişte bir günahkâra gidip ona İslam'ı anlatmak bir değer iken bugün bir günahkârla oturup onun 
günahını seyrederek ‘onun günahını teşhir ihtiyacına' hizmet etmek, onun günahından rahatsız 
olmadığınızı göstererek onun huzur içinde günah ifşa etmesine katkıda bulunmak bir değer haline 
geldi, bir insan hakları aktivitesi oldu. 

Eğitim ve medya üzerinden günahkâr sınıf, bir kitleye dönüştürüldü. Yapılan yasal düzenlemeler ve 
ödüllendirmelerle siyasi ve toplumsal hayat ‘günah merkezli' organize edildi.(Örneğin, kimi 
kurumlarda işe alınmak için ‘içki içmek veya içmeye yatkın olmak, eşinin başkasıyla dans etmesine 
tahammül etmek veya tahammül etmeye yatkın olmak gibi gizli kriterler getirildi.) 

Önce belli gün ve törenlerde şehirlerin belli yerlerinde günahı açığa vurma hâli yaşanırken bu hâl her 
güne ve her yere yayıldı, günlükleşti, sokağa ve parka indi. 

Bu son aşamada günahı ifşa kitlesel bir nitelik edindi, sadece elit sınıfın değil, toplumun bir kesimi için 
bir ‘değer' haline geldi, kitlesel bir değere dönüştü. 

Bu kitle günahını önemsiyor, günahını kendisi için değerli görüyor, günahı için memleketinin işgal 
edilmesini göze alıyor. Yeni dünyada, İslam coğrafyası özelinde teşhirci günahkârlık, kültürel işgalin 
hedefidir, askeri işgalin (toprak işgalinin) aracıdır, bundan sonraki modern ortağıdır. 

 

YENİ BEŞERİ SERMAYE OLARAK GÜNAHKÂRLIK 
Kapitalist ekonomi ‘tüketim' üzerine kuruludur. Her günah bir tüketimdir, her günahkâr bir tüketim 
birimidir, bir müşteridir. 
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Kapitalist ekonominin yaşaması ve büyümesi, tüketimin artmasına, tüketicinin çoğalmasına bağlıdır. 
İslam dünyasında tüketim ve tüketicilerin artması, günah ve günahkârların çoğalmasına bağlıdır.  

Bugüne kadar kapitalist güçler, İslam dünyasında günahların yayılmasına bu açıdan da baktılar.  

Geçmişte günahkârların bir ‘siyasi sermaye' olarak kullanılması, elit bir sınıfla sınırlıydı. Çünkü İslam 
dünyasında siyaset, elit bir sınıfın elindeydi. 

Bugün katılımcılığın artmasıyla kitleler siyaset açısından bir değer kazandı, siyasi aktör olmaya başladı. 
Uluslararası sistem de kendini günün gerçeklerine uydurarak yeni bir bakış edindi ve en azından 90'lı 
yıllardan bu yana İslam dünyasındaki günahkâr kitleye yeni siyaset düzenlemeleri açısından bir imkân 
olarak bakıyor. Onları himaye etmeyi ve cesaretlendirmeyi, İslam dünyasına müdahale etmede yeni 
bir unsur olarak görüyor. Beşeri sermaye, bir etkinlik için gereksinim duyulan insan kaynağıdır. 
Uluslararası sistem, günahlarını bir ‘değer' gibi gören kitleyi, yeni politikaları için ‘beşeri sermaye' 
olarak kayda geçiriyor. Onları, İslam dünyasına müdahale etmeyi kolaylaştırıcı ve buna zemin ve 
maske hazırlayıcı yeni ‘insan kaynağı' olarak değerlendiriyor. 

Günahlar, bu bağlamda kitlesel anlamda politikleşerek uluslararası politik düzenin bir aracı haline 
geldi. 

Geçmişte uluslararası güçler; Yunanlılar, Bulgarlar, Ermeniler, Rumlar, Kıptiler, Yahudiler üzerinden 
İslam dünyasına müdahale ettiler; onları kendi himayelerinde görüp onlar üzerinden siyaseti dizayn 
etmeye çalıştılar. Bugünden sonra günahkâr kitleyi ‘seküler kesim', ‘laik toplum', ‘uygar insanlar' adı 
altında himaye etme görüntüsü verecek ve onlar üzerinden siyaseti dizayn yoluna gitmeye 
çalışacaklardır. 

Dolayısıyla bundan sonra günahkârlığa karşı duran her siyasi yapı ve sivil toplum hareketi, daha 
baskın bir unsur söz konusu olmadığı sürece uluslararası sistemi doğrudan kendi karşısında bulacaktır. 

Günahları ifşa etmeyi serbestleştirerek oyunu bozacağını düşünenler de bu yolla toplumsal huzuru 
sağlayacağını sananlar da uzun vade açısından ağır bir yanılgı içindedirler. Bu, artık dış güçlere uzanan 
yeni bir güvenlik problemidir. Bu toplumsal güvenlik problemini aşmanın en sağlıklı yolu; eğitim, 
medya ve sivil toplumu seferber ederek bu kitlenin dönüşmesini ve tehlike arz etmekten çıkacak 
kadar küçülmesini sağlamaktır.”  

Bu cepheye Türkiye’de bir milliyetçi ortak aranıyor. Ancak, Türkiye’de bunu sağlamak oldukça güç… 
Eğer şu ana kadar aşırı riskli adımlar atmaktan kaçınan MHP buna ikna olursa seçimde elde edilen 
sonuç, fiilî bir iktidara dönüşecektir. Ama Türkiye’de milliyetçi cephe ile muhafazakâr kitle arasındaki 
tarihî siyasi bağ, MHP idarecileri için de büyük bir engel olarak görünüyor. Onlar istese dahi böyle bir 
duruma taban korkusuyla girişmeme ihtimali vardır.    

 

 

 

SOSYAL CEREYAN 
 

 “Sosyal cereyan” ya da “toplumsal akım” diye ifade edilebilecek bir toplumsal tutum vardır. Buna 
bizde “toplumsal rüzgâr” da deniyor. Son dönemde teknik bir ifadeyle “tren etkisi” diye tavsif 
ediliyor.  
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Bu, toplumsal bir tutumun her ne sebeple olursa olsun, fertlerin farklı bir tutum belirlemesini 
engelleyecek kadar yaygınlaşmasıdır.  

Böyle durumlarda rüzgârın şiddeti, inanç ve fikriyatına sıkıca bağlı az bir kitle içinde yer alanlar 
dışında, fertlerin akıl ve inançlarının, tutumlarını belirleme gücünü iptal eder. Fert, eylemini akıl ve 
inançla değil, "herkes bunu yapıyor" diyerek izah eder, daha açık bir ifadeyle “halka uydum” diyerek 
eylemini kendince meşrulaştırır, helalleştirir.  

Böyle durumlarda fertleri tek tek eylemlerinden sorumlu tutup itham etmek, onlara karşı bu yönde 
bir tutum belirlemek, onlardan umutsuzluğa kapılmak yersizdir. Buradaki ferdî tutum, daha çok 
dalgınlık anındaki kaza gibidir. Her şey, rüzgârın şiddetinin dinmesiyle düzelir. O an, kimi zaman yakın, 
kimi zaman uzaktır ama bir gün mutlaka gerçekleşecektir.  

 

SOSYAL CEREYANA KARŞI YAPILAN UYARILAR BOŞA MI GİDER?  
Tam aksine, şiddetli rüzgâra rağmen “Ey insanlar, nereye gidiyorsunuz?” diye yapılan uyarılar, 
rüzgârın esişi sırasında ne kadar etkisizse rüzgâr dinip (bir bakıma sarhoşluk hâli geçip de) insanlar 
aklıselimle düşünmeye başladıklarında o kadar etkilidir.  

Rüzgârı estirenler, bunun için çok dar bir alanda bile olsa bu tür uyarılarda bulunanları şiddetle 
cezalandırma yoluna gider. Bugün zayıf olan o sesin kısılmasının tek nedeni, rüzgârın şiddetini 
artırmak değildir, yarın rüzgâr dindikten sonra o sesin sahiplerinin uyarıcı olarak ilk hatırlanan ve en 
çok takdir edilen kişiler olmasıdır.  

Rüzgâr eserken “Bu, ne diyor?” diye bir saniyelerini vermek istemeyenler, rüzgâr dindikten sonra 
“Onlar ne demişti?” sorusuna cevap bulabilmek için saatlerini verir. O sesi hatırlar, açıkça veya gizli, o 
sesin tarafına meyleder. Bu, o sesin sahibini kahramanlığının geç gibi de görünse anlaşılması, ona 
yönelik haklı bir hayranlığın toplum içinde inşa olmasıdır.  

Tarihte ilahî mesajların toplum nezdinde yer edinmesi genellikle böyle bir süreçten geçmiştir.  

 

KORKUYU “DEĞER”LE İFADE ETMEK 
İnsan, değer sahibi bir varlıktır; soygunculuk yapan birinin “Ben, insanları yol yükünden kurtarıyorum” 
ya da eğlence işlerinde çalışıp insanların akıl, zaman ve mallarının heba olmasına yol açan birinin 
“İnsanların dertlerini unutmasını sağlıyorum” demesi gibi en olumsuz yanlarını bile değerle ifade 
etmeye çalışır. Çünkü yaptığında “değer” bulmadan harekete geçemez.   

İnsan, hayvanî bir hâli kolay kabullenmez. Korkuyla harekete geçmek, hayvanî bir haldir. Bunun için 
korkuyla harekete geçen pek çok kişi “Aslında yaptığım doğru değil mi?” diyerek en kötü eylemini 
dahi değerler dünyasına çekmeye çalışır.  

Dolayısıyla kendilerinden beklenmedik bir şekilde bir tutum içine girenlerin yine kendi dünyaları ile 
uyuşmayan ideolojik savunmalarını hep ideolojik bir sapma olarak görmek yanlıştır. Onları harekete 
geçiren korkudur ama onlar, bu gayri insani ayıplarının açığa çıkmaması ya da bizzat onların iç 
dünyasında bir çatışmaya, bir psikolojik bunalıma yol açmaması için tutumlarına ideoloji 
(vatanseverlik, halkına uyma) gibi insanî bir gömlek giydirirler.  
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Irkçılık tuzağı 
 

Türkiye semalarını yeniden ırkçı bir söylem kaplıyor ve bu söylem, herkesin endişe duyacağı can sıkıcı 
bir atmosfer oluşturuyor.  

Her gün fütursuzca söylenen sözler, onarılması kolay olmayan tahribatlar yapıyor.  

Irkçılık, İslam dünyasına, Yahudi düşünürlerin maharetiyle bölücü bir eğilim olarak ithal edildi. Ümmet 
büyüklüğünden kopup kavim dar çerçevesine sıkışma endişesi toplumları ürkütmesin diye önce Pan-
Türkizm ve Pan-Arabizm denen iri milliyetçilikler üretildi. Bu iri milliyetçilik üzerinden bir kısım 
okumuş kişi bir araya getirilip bir çekirdek yapı oluşturulduktan sonra ırkçılıkta yeni bir safhaya 
geçildi.  

Pan-Türkizm ve Pan-Arabizm’in Batı’nın mücadele etmek istemeyeceği kadar geniş bir coğrafyaya 
yayılmış, büyük bir demografiye sahip, zengin yer altı ve yer üstü kaynakları bulunan devasa 
devletlerin oluşumu için esas oluşturabileceği  görüldü. Bu akımların peşinden gidenler, 
“mantıksızlık”la itham edilip yer yer adlî soruşturmalara uğradıktan sonra onların yerine “Anadolu 
gerçeği”, “Mısır gerçeği”, “Tunus gerçeği” iddialarıyla “küçük vatan” merkezli bölgesel milliyetçilikler 
geliştirildi.  

Proje dikkatle incelendiğinde ana hedefin Batı’nın baş edemediği Ümmet büyüklüğünden, rahatlıkla 
hegemonyası altına alabileceği “küçük ülke” üretimi hedefine dayandığı görülmektedir.  

Ne var ki milliyetçilik, çok etnikli ülkelerde vatan edinilen “küçük ülke”de son bulmaz.  Bölücü 
özelliğiyle yeni bölünmeler meydana getirerek hiyerarşik olarak birbirinden kopuk, idealleri birbirine 
uzak, güçleri bir birine yakın, zemin yakınlığından ve ortak ideallerinden dolayı birbiri üzerinde hak 
iddia eden, bu hak iddiasını çatışma sürecine götüren ama bir türlü yenişemeyen, bu yüzden de 
birbirlerine karşı dış güç yardımı talep eden daha küçük ölçekli devletçikler oluşturur.   

Türkiye, Lozan görüşmelerinin baskısı altında, Pan-İslamizm diye adlandırılan Ümmetçilikten ve Pan-
Turkizm denen Turancılıktan uzak durma; kıblesini Batı’da arama ilkesi üzerine kuruldu.  Sistem, başta 
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eğitim ve yargı kurumları olmak üzere bütün yapısıyla bu ilkeyi dayattı. Formal ve informal eğitim 
üzerinden sistemin bu ana ilkesine ayak uydurmayanlar, yargı üzerinden hizaya getirilmeye çalışıldı.  

Bu zorlayıcı ve ürkütücü düzeneğe rağmen, Ümmet genişliğine ve bütünlüğüne alışan halk, içine 
sıkıştırıldığı bu zarfa sığmaya razı olmadı. Dünyanın bir ucunda Müslüman kardeşi bir sorun 
yaşadığında, resmi sınırları tanımadı, uluslar arası anlaşmalarla belirlenmiş sınırları aştı, o kardeşine 
uzandı, onun derdiyle dertlendi, ona elinden geldiğince yardım etmeye gayret etti. Mağdur 
Müslümanlara yönelik yardım kampanyaları Türkiye’de bu Ümmet bağı sayesinde büyük ilgi gördü, 
uzaklardaki nice Müslümanın kırık kalbini onardı, hatta kimi zaman yarasına merhem oldu.  

15 Temmuz’dan önce Türkiye’de bu Ümmet bağı yerine Batı’ya bağımlı bir enternasyonallik 
yerleştirilmeye çalışıldı. Malum yapının maharetiyle yardımlar İslam aleminden toplanacak; ama 
götürülen yere hep Batı’nın izninin değeri hissettirilecek, Müslüman malı ile Batı’ya bağımlılık 
güçlendirilecekti.  

Az kalsın bu hile tutuyordu. 15 Temmuz’da darbe girişimine karşı direnişle bu hile boşa çıkarıldı. Ama 
yeni bir tuzakla karşı karşıya geldik.  

15 Temmuz’da milliyetçi çevrelerin darbe karşıtlığına verdiği destek, hayatî bir öneme sahiptir. 15 
Temmuz darbe girişimini başarısızlığı uğratanların milliyetçi çevreleri yanlarına almış olabilmeleri ve 
sonraki süreçte yanlarında tutabilmeleri dış güçlerin oyununu boşa çıkaran büyük bir değer arz 
etmektedir. Bu birliktelik korundukça dış güçlerin hevesleri kursaklarında kalacaktır.  

Bu birliktelik, milliyetçi çevrelerin son yirmi-yirmi beş yılda geçirdikleri dönüşümün başarısı olarak 
görülmeli, ırkçı bir söyleme yol açmamalıdır. Irkçılık, İslam aleminde dış kaynaklıdır. Bu birlikteliği ırkçı 
bir söyleme dönüştürmek, dış güçlerin 15 Temmuz’da ulaşamadıkları hedeflerine dolaylı olarak 
ulaşmaları olarak görülmelidir.  

Zira 15 Temmuz, Türkiye’nin ilk kez “kendi kafasıyla düşünerek” içeride bir değişim gerçekleştirme ve 
bunu ülkenin güçlenmesi için İslam alemi ile bağı güçlendirmek için zemine dönüştürme çabasına 
karşı yapılmıştır. O geceden bugüne yaşananlar, bunu açıkça göstermektedir.   

“Yurtta sulh, cihanda sulh!” diyenler, parlak sözcüklerle İslam dünyasına kapalı, Batı’ya bağımlı 
geçmişin etkisiz Türkiye’sinin yoluna olduğu gibi devam etmesini dayattılar, başarılı olamayınca 
kendilerini destekleyen dış güçlerle birlikte halkın üzerine bomba yağdıracak çılgınlığa vardılar.  

Irkçı bir söylem de Türkiye’yi önce İslam aleminden soyutlar,  Batı’nın dayattığı ilkeleri aşarak İslam 
alemine açılma eğilimi içinde olan Türkiye’nin İslam alemi ile ilişki zeminini tahrip eder, bununla 
birlikte içeride de problemlere yol açarak istenmeyen neticeler hasıl eder. Bu durumda, “Yurtta sulh, 
cihanda sulh” diyenlerle amacına ulaşmayan Batı, kaynağı yine kendisinde olan ırkçı söylemle 
hedefine ulaşmış olur.  

Milliyetçi söylemin başlangıç itibariyle toparlayıcılığı baş döndürür ama bu söylem yol aldığında 
toparlama hızıyla dağıtır. Bu yüzden milliyetçi söylem, “küçük vatan” merkezli, küçük, etkisiz ulus 
devletlerin söylemidir.  

Irkçı bir söylem, ulus devletlerin esasını teşkil edebilir, büyük işgaller gerçekleştirebilir. Ama asla 
fetihler gerçekleştiremez, dışarıyı açılımı kalıcılaştıracak eserlere kavuşturamaz.  

Irkçı bir söyleme yönelmek, Türkiye’nin şikâyet ettiği döneme dolaylı olarak geri dönmesidir. Siyaseti 
memleket menfaati için yapan hiç kimse o döneme geri gitmek istemez. Bununla birlikte kimse, kendi 
söyleminin ırkçı olduğunu da kabul etmez. Oysa ırkçılığın ölçüsü bellidir. Herhangi bir toplumla ilgili 
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her gelişmeyi karşı yapılmışçasına sorgusuz sualsiz kendisine karşı yapılmış gibi tepkiyle karşılamak, 
tepkiyi de aşıp hakaret edecek boyutlara götürmek ırkçılıktan başka bir şeyle ifade edilemez.  

Irkçının, şeytanın lanetlendiği gibi ırkçılığın lanetlendiğini bilmesi, onu sürekli kendisiyle ilgili ırkçılık 
inkârına, zihninde şeytanlaştırdığı karşıtlarının ise ırkçı olduğu iddiasına götürür. Dolayısıyla ırkçının 
ırkçı olup olmadığına karar verecek olan ırkçının kendisi değildir. Hitler’in yol açtığı onlarca milyon 
insanın ölümünden bu yana kimse kendisine faşist dememiştir. Ama ortada bir faşizmin olduğu da 
açıktır.  

Irkçıya verilecek en büyük destek, onun söylemini paylaşmak, ona haklı olduğuna dair umut 
vermektir.  

Irkçılık zehirli, hafif bir hava gibidir, hemen yayılır ve karşıtını oluşturur. Irkçının haklı olduğu imasında 
dahi bulunmak bu yayılmaya ve bu karşıt akıma destek vermek anlamına gelir.  

Türkiye’de ve İslam âleminin tamamında ırkçılık, “milli olmak” ve “bütün kalmak” adına 
desteklenecek değil, engellenecek bir akımdır. Irkçılık milli değildir, Batı kaynaklıdır; farklı köklerden 
gelen toplumların İslam inancı üzerine kaynaştıkları bir coğrafyada bütünlükçü değil, bizzat 
bölücüdür.  

Şeytandan uzak durmak gerektiği kadar, ırkçılıktan uzak durmak gerekir. Aksi hâlde şeytanın tuzağına 
düşülür.  

İslâm dünyasında  “düşüncenin millileşmesi”  
 “Millileşme” kavramı, “İslâmîleşme ve Müslüman halka ait değerleri benimseme” anlamında 
alındığında bizde “yabancılaşma”nın zıddı olarak olumlu anlamda anlaşılıyor.  

Ne var ki bu kavram aynı zamanda “yerelleşme ve ulusallaşma” anlam ve tehlikesini de içinde 
barındırıyor.  

Yakın bir döneme kadar “millileşme”, ilk anlamı ile Batı yönünde bir yabancılaşmaya karşı 
“İslâmîleşme ve Müslüman halka ait değerleri benimseme” yönünde işlerken bugün “yerelleşme ve 
ulusallaşma” anlamıyla işlemeye başladı.  

Bu, kapıdan kovulan Batı hegemonyasının bacadan girmesinden başka bir şey değildir.  

Post-modern çağda, eski Batı’nın tektipçiliği geride kaldı; geçmişin tek tip, ani ve açık işleyen işgal 
sistemi yerini seçenekli ve saklı bir yapıya bıraktı. Uluslararası sistem, amaçlarına ulaşmak için çoklu, 
aşamalı ve sinsi yöntemler deniyor.     

Uluslararası sistemin İslâm’a karşı mücadelede benimsediği en stratejik kural, İslâm âleminde “iri” 
hiçbir yapının oluşmasına izin vermemektir. Böyle bir yapı, Batı yanlısı olsa bile buna engel olmaktır. 
İslâm âlemindeki herhangi bir yapı, ister Batı’nın yanında ister karşısında olsun, mutlaka “ufak” 
olmalıdır. 

Bu stratejinin geçmişten bugüne pratiğe iki yansıması vardı:   

1. Ümmetin bölünmesi  

2. Geniş bir coğrafyaya yayılmış Müslüman Arap, Türk gibi Müslüman toplumlar arasında Tunus 
milliyetçiliği, Özbek milliyetçiliği gibi şive veya bölgelerle sınırlı milliyetçiliklerin oluşturulması.  
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İslâm dünyasında Miladi 20. Yüzyılın neredeyse ana akımı hâline gelen bölgesel milliyetçilik, yeni 
ulaşım ve iletişim çağında etkisini yitirmeyle yüz yüze kaldı. İslâmî düşünce İslâm âleminin çoğunda 
ona galebe çaldı.  

Ama İslâmî düşüncenin yüz yüze kaldığı uluslararası meydan okuma karşısında Müslümanlar arasında 
yeni bir durum söz konusudur. Bu durum, milliyetçilik tehlikesini aşan İslâm dünyasında bizzat İslâmî 
düşüncenin millileşmesidir.  

Dünün amasız, fakatsız “İslâm âlemi” diyen Müslümanları, gittikçe daha dar bir alandan söz ediyorlar. 
Hayal dünyalarını bile daha küçük bir alanla sınırlandırıyorlar.  “Ümmet” demek, dünün sadece laik ve 
milliyetçi kesimi arasında garip karışlanırken bugün İslâmî bir düşünceye sahip olanlar arasında da 
neredeyse garip sayılıyor, ümmetçilik bir tür ütopya olarak görülüyor. “Ümmet” diyenler realiteyi 
görmemekle (gerçekçi olmamakla, hayalci olmakla) itham ediliyor, türünün adeta son örneği olarak 
kabul ediliyor.  

Müslümanlar, 20. yüzyılın sonlarında milliyetçilikle aralarına sınır koydular. Ama, 21. yüzyılın başından 
bu yana,  

1. Pek çok milliyetçinin İslâmî bir dönüş yaparken geldiği yerden İslâmî ortama kalıntılar getirmesi 

2. Ümmetten yana olmanın düşünsel anlamda yeteri kadar izah edilmemesi  

3. İslâm âlemi diyen Müslümanların uluslararası sistemin kuşatmasından dolayı amaçlarını 
gerçekleştirememeleri 

4. Uluslararası sistemin şiddetli ve sistematik propagandasının sinsice işlemesi yüzünden  

Müslümanlar, “milli düşünmeye” başladılar.  

Bugün, ümmet diyen gür bir ses yok. Herkes, ısrarla kendi milli coğrafyasından veya dış güçler 
tarafından sınırları çizilen kendi ülke coğrafyasından konuşuyor.  

Konuşmanın mahiyeti milli olunca kendi ana dili dışında dil öğrenen Müslümanların sayısı her geçen 
gün arttığı hâlde, Müslümanlar birbirini anlamıyor, birbirlerini anlamadıkları için birbirleriyle 
yardımlaşamıyor, herkes uluslararası sistem karşısında kendi iriliği kadar sorunları ile baş başa kalıyor.  

İslâmî düşüncenin millileşmesi, üç esastan da yanlıştır:  

1. Nas açısından  

2. Tarihsel deneyim açısından  

3. Bugünün gerçekliği açısından  

Kur’an, sünnet ve icmai ümmet, açık ve net bir şekilde Müslümanların bütünleşmesini emrediyor. 
Bunu esasta reddedebilecek biri varsa ya cahildir ya da şeytanın oyununa gelmiştir.  

Tarihsel gerçekçilik açısından en yakın örnek, Bizans İmparatorluğu’nun yaşadıklarıdır. Bizans, Batı 
karşısında öz yapısıyla; İslâm karşısında ise coğrafyasının mûhkemliğiyle çok güçlüydü. Bizans’ı güç 
bakımından Avrupa’nın çağdaşı devletleriyle kıyaslamak bile abesti. Müslümanların dağ ve denizin 
buluştuğu noktalarda savaş kabiliyetinin sınırlı olması da Bizans’ı İslâm âlemi karşısında korunaklı 
kılıyordu.  

Ama Bizans coğrafyasında ve Bizans’ın esasını oluşturan Ortodoks Hıristiyanlıkta, oldukça erken bir 
dönemde inanç millileşti. Millileşen inanç parçalanmaya yol açtı. Her Bizans toplumu ya da Ortodoks 
halkı kendisine ait bir inanç sistemiyle bağımsız bir kilise kurdu. Süryanilik, Ermenilik, Rusluk gibi 
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kavim adları ayna zamanda mezhep/meşrep adı oldu; merkezi Ortodoks kilisesi de Rum Ortodoks 
kilisesi adı altında yapayalnız kaldı.  Parçalanan bir toplum, dış güçlere yenilmeye mahkûmdur. Bizans 
da yenildi. Siyasi anlamda Katoliklikten çok daha güçlü olan Ortodoksluk parçalanınca, bütünlüğünü 
Protestan parçalanma dışında koruyan Katoliklik karşısında, dünya bir yana Hıristiyan âleminin bile 
üçüncül, zayıf ve daha doğrusu etkisiz bir inancı haline geldi. 

Bugünün gerçekliğine gelince, günümüzün iletişim ve ulaşım çağında artık bir bölge veya ülkeye 
kendini mahkûm etmiş bir yapıdan söz etmek mümkün değildir. Geçmişin “bölge toplumları” tarihte 
kaldı. Bugünden sonra her toplumun evrensel bir yanı olacaktır. Bu evrensellik içinde ümmetleşme de 
kaçınılmazdır. Kişi ve topluluklar ya İslâm ümmetini ya da “küresel (emperyalist) ümmet”i tercih 
edeceklerdir ya da bu ikisinin dışında kalan ama yine geniş bir alana yayılan bir yapıya 
bağlanacaklardır. Bugün hiçbir aklın eski Arnavutluk tipi uydurma yerellikten söz etme lüksü yoktur. 
Böyle bir akla akıl bile denmez.  

Öyleyse “İslâm dünyasında düşüncenin millileşmesi neden bir tehlike olarak beliriyor?” diyeceksiniz.  

Bir durumun başlangıç nedenleri vardır ve sonraki nedenleri vardır. Yukarıda ifade edilen nedenler, 
başlangıç nedenleri idi, sonraki nedenler arasında, onlarla da ilişkili olarak şunlar sayılabilir:   

1. İslâm âleminde selef-i salihin yolunu ihya etmenin selefiliğe evrilmesi ve bu evirilmenin sinsi bir elle 
neredeyse tüm İslâm âlemini etkilemesiyle her şey birbirinin zıddı şeklinde iki renk üzerinden izah 
edilmeye başlandı. Bu sakat izah yüzünden, yerelinin önemini bilmekle ümmeti sahiplenmek iki zıt 
durum olarak anlaşılıyor. Bu iki zıt arasında kalan Müslümanlar, ümmetten söz ederken yerelini 
önemsemeyi adeta küfür olarak gördüler. Bu durum onları İslâmî yaklaşıma aykırı olarak 
gerçekliklerinden kopardı, siyaset yapamaz ve amaçlarına ulaşamaz hâle getirdi.  

2. İslâm âleminde Batı’dan etkilenme, Batılı eğitimin yaygınlaşması ve özümsenmesiyle kök saldı. 
Batı’nın psikolojisi bireysel konularda, sosyolojisi toplumsal alanda Nas’ın yerini almaya başladı. Artık 
sorunlarımıza Nas’tan bakacağımıza sosyolojiden bakıyoruz. Bu Batılı sosyoloji, çıkar ve amaç üzerine 
odaklanmıştır. Onun etkisinde kalan bizzat Müslüman kişiler, İslâmî camiaların ümmetle ilgili 
düşüncelerinin uluslararası sistemin kuşatması karşısında etkisiz kaldığını görünce yeni yollar 
arayışına giriyorlar. Bu durum Batı’nın İslâm âleminde iri yapı bırakmama stratejisiyle de buluşunca 
bu kişiler yerelciliğe yöneliyorlar. Bu yerelcilikte İslâm’ı tamamen bırakmaktansa İslâmî düşüncelerini 
millileştirme yoluna gidiyorlar. Buna gerçekçilik diyorlar, zıt yönde ifade ettikleri ümmet söylemini ise 
hayalcilik olarak görüyorlar.  

Bu, dosdoğru yol (sıratelmüstekim) değildir. Millilik başlangıç itibariyle varlık ise de sonrasında küçük 
kalma ve tükenmedir.  

Bu, uluslararası sistemin dilediği şekilde şekillenmektir; uluslararası sistemin post-modern işgal 
politikalarına hizmet etmektir.    

Edebiyatta “evrensel şiir” tarifleri arasında “kökü yerelde, dalları bütün dünyada olan şiir” tarifine de 
yer veriliyor.  

İslâm âleminde yerelinin önemini bilen, kökü sağlam ama kolları İslâm âleminde ve bütün dünyada 
olan gür seslere ihtiyaç vardır. Kendi kurumlarını oluşturmuş ve elini diğer Müslümanların 
kurumlarına uzatmış, o Müslümanlarla birlikte ortak kurumlar oluşturmayı zorunlu gören, o 
kurumların liderliğine milli kotlarla oynamayan dürüst, kucaklayıcı ve sabırlı seslerdir ihtiyaç duyulan.   

Bu sesler, ilk anda adeta bütün dünyanın hedefi haline gelse de sonrasında mutlaka yol alacak ve 
kazançlı çıkacaktır. 
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Geçmişten ders almak…  
 

“İslam, bu memleketin harcıdır” sözü, bu ülkenin İslam’la ilişkisiyle ilgili yapılmış en büyük ve doğru 
tespitlerdendir. 

İslam,  bir memleketin sadece namaz ve oruçla “bir arada tutan yapı unsuru” anlamında harcı olmaz. 
İslam, zekâtla, hac seferleri ve diğer ibadetlerle iç içe bütünleştirici akidesiyle harç olur, farklı 
köklerden gelen unsurları kendi potasında buluşturur, onların her birinin geçmişlerinden bir şeyler 
eleyip onlara yeni bir şeyler kazandırarak onları bir arada yaşayacak konuma çıkarır.  

Toplumlar, İslam potasına dâhil olmadan onların bazı hâlleri vardır. İslam’ın o hâllerden onayladıkları 
vardır ve onaylamadıkları vardır. İslam, onayladıklarını muhafaza eder, onaylamadıklarının terkini 
talep eder. Bununla birlikte o toplumlardan daha önce sahip olmadıkları bazı faziletleri edinmelerini 
ister. İslam potasına dâhil olmak isteyen toplumlar, İslam’ın bu terk ve alışı kapsayan önerilerini 
gönülleri razı olmasa da kabullenmek durumundadırlar.  

İslam, adaletin simgesi hâline gelen dosdoğru halife Hz. Ömer devrinde kitlesel anlamda Arap 
toplumunun ötesine açıldı. Hz. Peygamberin yolunu hayranlık uyandırıcı ve örnek alınması icap eden 
bir imanla sürdüren Hz. Ömer, Arap olmayan toplumlara “Araplaşın!” çağrısında bulunmadı, 
toplumların dillerini, İslam’ın giyim esasları ile uyuşan kıyafetlerini değiştirmeye kalkışmadı, onların 
cömertlik, savaşçılık, devlet kurma, idarecilik gibi maharetlerini tasfiye etme yoluna gitmedi. Onun bu 
yaklaşımıyla fiilî anlamda ümmet oluştu.  

İslam ümmeti, nüfusları ve nüfuzları farklı olan toplumların İslam potasında buluşmasıyla yeryüzünün 
en etkin insan unsuru hâline geldi. Bu buluşmadan bütün etnik yapılar, güçleri ve çabaları ölçüsünde 
istifade ettiler. Öte yandan zamanla İslam içinde bölgesel kültürler oluştuysa da İslam’ın buluşturma 
gücü, bütün ümmet çağında “etnik isyan” meselesini tamamen ortadan kaldırdı.  

Emevîlerde görülen Araplık yönündeki kimi sapmalara karşı Müslümanların kahredici kınamaları, bir 
daha hiçbir İslam devletinin ümmet devrinde etnik bir unsuru diğer unsurları rahatsız edecek kadar 
kayırmasına izin vermedi.  

Müslüman idareciler, kendileri ile ilgili etnik adlandırmalardan özenle kaçındılar, etnik köklerini asla 
inkar etmemek ve unutmak için çaba göstermemekle birlikte kendilerini hangi unsurdan gelirlerse 
gelsinler, Müslümanların emiri olarak tanıttılar.   

 Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki İslam, çoğunluğu teşkil eden unsurların dillerinin buluşturan 
ve kaynaştıran bir unsur olarak ortak dile dönüşmesine de karşı durmadı, bunu tabii bir gereksinim 
olarak gördü. Dolayısıyla Selçukluların İran coğrafyasında Farsçayı; Osmanlıların Anadolu’da Türkçeyi 
ortak dil edinmeleri hiçbir Müslüman unsuru rahatsız etmedi. Müslümanlar bu bağlamda göç veya 
başka sebeplerle bir Farsın zamanla Türkleşmesini ya da bir Türkün Farslaşmasını da ümmet devrinde 
tabii gördü. O günlerde bu yönde bir dayatma hiçbir zaman vuku bulmadığı için, bu konuda ümmet 
içinde hiçbir tartışma da yaşanmadı. Bundan dolayı toplumları buluşturacak pota arayışında olanlar 
liberal ve sosyalist enternasyonalistler, önlerinde en mükemmel buluşturma potası olarak İslam’ın 
potasını buldular. İslam’ı kabul etmedikleri hâlde İslam’ın farklı toplumları buluşturma kabiliyetinden 
istifade ettiler, kendi çözümlerini İslam’ın tecrübesine dayanarak ürettiler. İslam, insanlığın son dinidir 
ve insanlık, büyük sorunlarının çözümlerini ona iman etsin veya etmesin ona bakarak bulmaktadır.  
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İslam dünyasında bugünkü anlamda ilk milliyetçi hareketlilik, Müslüman öğrencilerin Paris’e gitmeleri 
ve orada Fransız Mason Locası’nın ağlarına takılmaları ile görüldü. Locanın tamamı Yahudi veya 
Yahudi kökenli mensupları, Kahire ve İstanbul’dan gelen farklı ümmet unsurlarına ait genç 
öğrencilerin hatta onların başlarındaki Mısırlı el-Tahtavî gibi hocaların bile etkilendiğini gördükçe 
milliyetçiliğin İslam dünyasını parçalama kabiliyetine inandılar ve bu yönde üretimlerini artırdılar.  

Fransız Mason Locası’nın üretimleri II. Meşrutiyet yıllarına kadar Türk ve Arapların İslam öncesi ile 
ilgili, önemli bir kısmı efsanelerden oluşan üretimleri mühim bir yekûna ulaştı, devlette ve kültür 
sanat alanlarında etkili genç bir kesim için idealler meydana getirdi, o idealler için güçlü bir 
romantizm oluşturdu.  

O yıllara kadar kendilerini tanıtırken Müslüman olmayı en önde ifade eden gençler, Müslüman olmayı 
etnik aidiyetlerinin ardında ifade etmeye başladılar. O yıllara kadar halklarının tarihlerini, kısa bir 
mukaddimenin ardından İslamlaşmayla başlatanlar, artık İslam öncesine ait ulusal efsanelere genişçe 
yer verdiler, örneklerini sahabelerden değil, o efsanelerden aldılar. Sultan Abdülhamit, çok sayıda 
Arap gencini askeri okullara ve dolayısıyla orduya almıştı. Daha önce omuz omuza Batı’ya karşı 
savaşan ve hatta İttihat ve Terakkî’yi birlikte kuran Türk ve Arap subaylar, İttihat ve Terakkî’nin 
iktidarı ile birlikte farklı cemiyetlere yöneldiler, o cemiyetlerde Kur’an-ı Kerim ayetlerinden ve 
hadislerden çok efsaneleri andılar.  

Selim el-Cezairî, Cezayir asıllı ama Şam doğumlu bir Araptı. İttihat ve Terakkî’nin önemli isimlerinden 
biriydi. 1909’da İttihat ve Terakkî’ye karşı gelişen isyanların bastırılmasında önemli bir rol oynamış, 
Hareket Ordusu’nun başarısına katkıda bulunmuştu. Ama Aziz el-Mısrî ile birlikte Arap milliyetçiliği 
söylemlerine yöneldi. Aziz el-Mısrî de 31 Mart hareketinin bastırılması sırasında Hareket Ordusu’nun 
bir kanadına komutanlık etmişti, daha sonra da Trablusgarp Savaşı’nda Enver Paşa ve Mustafa 
Kemal’le Libya’da görev yapmıştı.  

el-Cezairî ve el-Mısrî’nin kurdukları ilk cemiyetin (1909) adının el-Kahtanîye olması da kayda değer bir 
vakadır, zira bu isim Arapların İslam öncesi ataları Beni Kahtan’a dayanıyordu. 

Fransız menşeli fikirlerle Turanizmi benimseyen Enver Paşa, el-Cezairî ve el-Mısrî’nin Arabizmden söz 
etmelerini tehlikeli buldu, el-Mısrî onun emriyle Divân-ı Harb’e sevk edilip idam cezasına çarpıtıldı, 
daha sonra kurtuldu ama Cemal Paşa’nın takibine uğrayan el-Cezairî nihayetinde idam edildi ve idam, 
İttihat ve Terakkî’nin Arap subayları ile Türk subayları arasında bir yol ayrımına dönüştü. Teşkilat-ı 
Mahsusa’nın mühim simalarından Iraklı Nuri Said Paşa örneğinde olduğu gibi Arap subaylar, 
doğdukları topraklara gidip Osmanlı’yı paylaştırmak isteyen güçlerle işbirliği yaptılar ve kendilerince 
Milli Arap devletleri kurdular.  

I. Dünya Savaşı’na gelindiğinde Osmanlı’nın bir imparatorluk olarak varlığını sürdürmesinden rahatsız 
olan iki temel yapı vardı, bu bloklardan birini İngiltere, Fransa ve Rusya’nın başını çektiği uluslar arası 
güçler oluşturuyordu, diğer bloğu ise kendilerini Türk milliyetçisi olarak adlandıran Fransız kültürü 
etkisindeki subay, bürokrat ve aydınlarla Rusya’dan kaçan kimi yazarlar oluşturuyordu.  

Osmanlı’yı paylaşmak isteyen uluslar arası güçler, Osmanlı’nın bir türlü sonlandırılamayan büyük 
devlet yapısının çözülmesinde milliyetçiliği en iyi çözünür olarak görmüş ve hem Arap kıtası hem 
İstanbul’da birbirine karşıt olarak beslemişlerdir. Buna daha sonra Kürt milliyetçiliği katılmış ve 
Kürtlerin İslam öncesi ile ilgili ilk üretimleri istilacı Ruslar tarafından yapılmıştır.  

O devirde Arap milliyetçiler de Halide Edip gibi aydınların da dile getirdiği belirtilen Türk-
İmparatorluğu’nu  gündeme getirirken bu görüş kabul görmediğinde Osmanlı’nın tarihe karışması için 
çalıştılar.  
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Turancılıktan Anadolu Türk milliyetçiliğine yönelen Türk milliyetçileri ise Osmanlı’nın imparatorluk 
olmakla Türk unsuru mağdur ettiğini öne sürüyor; çok garip bir şekilde Şam’ı, Bağdat’ı, Mekke, 
Medine’yi yönetmeyi Türklük için bir büyüklük ve geleceğin büyük avantajı değil; yük, dolaylı sömürü 
olarak görüyorlardı.  

Dolayısıyla Türk ve Arap milliyetçilerinin söylemleri nihayetinde uluslar arası güçlerin Osmanlı’yı 
bitirme projeleri ile örtüşüyordu ve nihayetinde aynı yönde işlemiştir.  

Bundan alınacak büyük bir ders vardır. Milliyetçilik büyük devlet ideali olanların teşvik edecekleri bir 
duygu değil, onunla ilgili romantizmin setleri yıkıp tahribatlarda bulunmaması için kontrol altında 
tutmaları gereken bir eğilimdir. Milliyetçi dalganın riskleri, kazanımlarını yerle bir edecek kadar büyük 
olabilmektedir. İngilizlerin büyük devlet olmayı başarırken onlardan daha milliyetçi Fransızların geride 
kalması, onlardan da milliyetçi Almanların ise bütün tarihsel birikimleri, yüksek becerileri ve 
çalışkanlıklarına rağmen geride kalmaları, duygularını kontrol etmeyi başaran akıl sahipleri için bir 
yakın dönem tecrübesi oluşturmuş olmalıdır.   

Türkiye’de milliyetçi kesimler, birkaç kez güçlü özeleştiriler yaptılar ve bu özeleştiriler mühim ve 
olumlu sonuçlar ihdas etti, bugün daha büyük bir milliyetçi romantizme değil, milliyetçi bir 
özeleştiriye ihtiyaç vardır.  

 

 

Neden milliyetçilik ile olmaz?  
 

Yirmi-otuz yıl önce düşüşe geçen, dışlandığı, unutulmaya yüz tuttuğu düşünülen milliyetçilik, 
küreselciliğin hız kesmesi ile yeniden dünya gündeminde.  

Rus ve Çin milliyetçiliği, Hint ırkçılığı, ABD ulusçuluğu, Türk milliyetçiliği, Arap milliyetçiliği, yeniden 
Fransız milliyetçiliği, Yunan milliyetçiliği…  

On yıl öncesine göre milliyetçilik, terk edilip yeniden uyandırılan bir akım olarak bugün daha çok 
konuşuluyor, devlet politikalarında ondan daha çok söz ediliyor.   

Ulus devletler, yakın bir dönemde Rusya ve Çin başta olmak üzere küreselciliğe karşı “yumuşak bir 
isyan” geliştirdiler ve bu isyan, bizzat küreselciliğin doğduğu ABD’de bile etki ve tepki üzerinden yeni 
bir milliyetçilik dalgası doğurdu. “Dünya koca bir köydür!” anlayışına dayalı küreselciliğe karşı, henüz 
dillendirilmemiş “Dünyada herkesin bir köyü vardır ve herkes, köyünün büyüklüğü kadar söz sahibi 
olmalıdır” anlayışına dayalı küresel bir milliyetçilik dalgası gelişti.  

Kısa sürede milliyetçiliğin üzerindeki küller atıldı, geçmişteki milliyetçiliğe dayalı sevgi ve nefret 
kıvılcımları yeniden harlandı, “çağa ayak uydurma”yı var olmak için vazgeçilmez görenler, milliyetçi 
izlerini yeniden büyütüp imajlarına dönüştürdüler. Vahiyden kopan beşer, zihni körelip yeni bir şey 
bulamayınca eski bulduklarına döndü ve bir kez daha milliyetçiliğe coşkuyla sarıldı.  

Milliyetçilik, insanlığın sorunları için çözüm müdür? Değilse neden değildir? Analizimizde bunun 
üzerinde duracağız.  
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KÜRESEL MİLLİYETÇİ DALGA 
Milliyetçilik Batı’da Avrupa Yahudiliğinin, Katolikliği çözüp dağıtmak için bulduğu en etkili silah olarak 
akımlaştı. Bütün Batı’yı sarstı. Klasik Hıristiyan sömürgeci imparatorlukların; diğer toplumlara 
hükmetmelerini meşrulaştırma ideolojisi olarak yayıldı.  

İkinci aşamada milliyetçilik, imparatorlukların dağıtılması için bir silah olarak kullanıldı ve aynı 
zamanda o silahı kullanan büyük devletlerin dağılmasında önemli rol oynadı.  

Üçüncü aşamada milliyetçilik, Almanya, İtalya, İspanya gibi devletlerde ırkçı faşizme dönüştü. Ona 
karşı, Batı Avrupa’da demokrat milliyetçilik olarak; Doğu Avrupa ve Üçüncü Dünya Ülkelerinde ise 
sosyalizm ile bütünleştirilerek farklı renkler aldı. 

Ama bu dünya çapında ilgi gören akım; 1990’lı yıllardan itibaren sair dünya ülkelerinde küreselcilik; 
İslam dünyasında ise liberal küreselcilik ile birlikte İslamî hareketlere yenildi, zayıfladı.  

Bugün Rusya ve Çin’in küreselciliğe yumuşak isyanı çerçevesinde yeni bir milliyetçi dalga ile karşı 
karşıyayız. Devletler, bir kez daha milliyet odaklı politikalar geliştiriyorlar; milliyetçiliği, asli devlet 
ideolojisi olarak bir kez daha canlandırıyorlar. Ancak devletlerin bu yeni dalgayı benimseme şekilleri 
gibi, benimseme dozları da farklıdır.  

Rusya, bu dalgayı salt Çarlık ve Sovyet günlerindeki bağlarını keşif ve yeni Rusya’nın çıkarları için 
yeniden değerlendirme bağlamında benimsedi. “Cumhuriyet”i terk etmeden Çarlık günlerinin ve 
hatta Sovyet zamanlarının ihtişamını yakalama kaygısıyla milliyetçiliğe sarıldı. 

Macron’un seçilmesinden bu yana Fransa da benzer bir yola girdi. Fransa, son yıllarda imparatorluk 
günlerindeki bağlarını yeniden özenle keşfediyor ve onun üzerinden ABD ile yeni bir “erdemli 
ortaklık” arayışında bulunuyor.  

ABD’de ise yeni milliyetçi dalga, Evanjelizm üzerinden Hıristiyan değerlerine bağlanmaya, ABD’deki 
Hıristiyan-Yahudi birlikteliğini sürdürmeye ve ABD’nin küresel siyasetini sürdürürken ABD’nin içini 
ihmal etmemeye, ABD’nin milli kalkınmasına zarar vermemeye dayanıyor.   

Bu “küresel güçler”, dünyanın diğer güçleri arasında da kendilerine müttefik olacak milliyetçi dalgalar 
oluşturuyorlar.   

Örneğin, Hindistan’da iktidarda bulunan Hint dinlerine dayandırılan ırkçı akım; bu çerçevede kabul 
edilmelidir. Hint ırkçılığı, kimi yönleri ile Çin ırkçılığına benzer görünürken Çin’e karşı ABD ile ortaklığı 
benimsiyor.  
Arap dünyasındaki yeni milliyetçi dalga da Araplık adına, ABD ve küresel güçlerin yönlendirmesiyle 
bugüne geldi.  

 

TÜRKİYE’DE MİLLİYETÇİLİĞİN SERÜVENİ 
Türkiye’de Osmanlı günlerinde milliyetçilik, Batı Avrupa’da olduğu gibi, imparatorluğu laikleştirme 
akımı olarak beslendi. İkinci aşamada ise hem Türkler hem diğer unsurlar bağlamında imparatorluğu 
dağıtmak için bir haklılık/meşrulaştırma aracı olarak kullanıldı. Cumhuriyet’in kuruluş ideolojisi de bu 
ikinci aşama içinde değerlendirilebilir.  
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27 Mayıs 1960 İhtilalinden sonra ise ulusalcı sosyalizm, “saklı” resmî ideolojiye dönüştü. Bununla 
birlikte öz sosyalizm de kontrol altına alınıp Rumeli-Kafkasya Türklerini, Alevi ve Kürtleri, köylü ve 
işçileri, “çağdaşlaştırma/dönüştürme/laik değerlerle buluşturma” aracı olarak kullanıldı.  

Biri tavan, diğeri tabanla ilgili bu her iki yapıya karşı da beklenen tepki İslamî hareketlerin 
güçlenmesiydi. Bu tepkiye karşı geliştirilen ara mekanizma ise milliyetçilik oldu. Derin yapı, özellikle 
dindar İç Anadolu, Doğu Anadolu ve Güney Anadolu’nun dağlık kesimlerinde milliyetçiliği, İslamî 
harekete katılımı engelleyip laikliğe geçişi sağlamada bir ara alan olarak kullandı. Komünizm karşıtı 
öfkeyi, milliyetçiliğe yönlendirdi. Böylece ulusalcı sosyalizm ve sosyalizm üzerinden oluşturulan resmi 
üst ve alt potadan kaçmak isteyen dindar aile gençleri, İslamî hareketten uzak tutulup bu potada 
laikleştirildi, sistem içinde bırakıldı.  

12 Eylül 1980 İhtilali’ndeki zulümler, Mamak Cezaevi’nde milliyetçi Anadolu gençlerine yapılan hadsiz 
hesapsız işkenceler bir tefekkür ve değerlendirme imkânı oluşturdu. Anadolu’nun bağrında yetişen 
pek çok genç, “Biz nereye gitmek istiyorduk ve bugün nereye vardık?” sorusuna cevap aradı. Neticede 
bir grup, milliyetçilikle yolunu tamamen ayırırken önemli bir grup da milliyetçilikten milli bir anlayışa 
doğru dönüşüm kararı aldı, ırkçılıkla arasına takdir edilecek bir mesafe koydu.   

1994’te Refah Partisi’nin belediyeleri kazanması, ardından 1995’te yapılan genel seçimlerde en büyük 
parti olarak öne çıkması, milliyetçiliğin bir kez daha dindar dönüşüme karşı kullanılmasını gündeme 
getirdi. Neticede 28 Şubat’ta milliyetçi bürokrasi, en uç ulusalcı sosyalist bürokrasi ile birlikte 28 
Şubat’ın uygulayıcısı olarak rol oynadı. Ancak milliyetçi bürokrasi değişmese de milliyetçi taban, bu 
tavrı yadırgadı ve cezalandırdı.   

Bugünkü durum ise daha farklı görünüyor:  

Türkiye’de devletin derinliğinde “çağa uyarak varlığını sürdürme” yaklaşımını bir tür ideoloji edinen, 
farklı görünümlere sahip köklü bir yapı var. Ortak mukaddesatı “devletin bekası” olan bu yapı; yeni bir 
şey üretip devletin bekasını onun üzerine oturtmak ve devleti o esas üzerinden büyütüp bir dünya 
gücü hâline getirmek yerine, dünyayı sürekli izleme ve hep ona göre yeni bir vaziyet alma mantığına 
tamamen teslim olmuştur.  

İlk bakışta, bu bir bağımsızlık eğilimi gibi görünse de esasta bir bağımlılık eğilimidir. Türkiye’yi “dünya 
ile uyum” adı altında küresel güçlerin sürekli peşine düşüren, kompleksli bir yaklaşımdır. Ne yazık ki 
dünya koşulları, bunlara sürekli sahte bir haklılık imajı veriyor. Söz konusu yapı, buna dayanarak 
küresel güçlerden bağımsız, saf fikriyatları dünyayı anlamamakla itham edip aşağılıyor, düşmanlaştırıp 
dışlıyor. Bugün bu çerçevede söz konusu yapı, küresel milliyetçi dalgaya kapılmayı zorunlu görüyor, 
ona karşı durmayı ise mahkûm ediyor. 

Söz konusu yapı, dünyanın dört bir yanında milliyet keşfinde bulunmayı ve onun üzerinden siyaset 
geliştirmeyi düşünüyor. Libya, Suriye gibi noktalarda bazı emarelere ulaşıyor. Ama Sudan ve 
Somali’de tıkanıp kalıyor.  

 

MİLLİYETÇİLİK NEDEN ÇÖZÜM DEĞİL? 
Milliyetçilik çözüm değildir. Zira İslam yanılmazdır ve bu yanılmaz hakikat, milliyetçiliği kesin olarak 
reddetmektedir. Bugüne kadar o hakikati milliyetçilik lehine yorumlayanların hepsinin yanıldığı 
eninde sonunda anlaşılmıştır. İslam, zihinlerde hiçbir soru işareti bırakmayacak şekilde, toplumların 
hak ve hukuklarının etnik yapıları ile ilişkilendirilmesini onaylamıyor.  
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İslam, bir hikmet dinidir ve İslam’ın milliyetçiliği reddinde elbette hikmetler vardır. Bu hikmetleri şu 
şekilde sıralamak mümkündür:   

1. Toplumların hak ve hukuklarını milliyete dayandırmak, tabii bir ayırım getirir; ayırım, adaletsizliğe 
yol açar, adaletsizlik çatışmaya neden olur. Dolayısıyla milliyetçi yaklaşım, tabii olarak çatışma, 
kargaşa ve fitne getirir. Milliyetçiliğin akım olarak dünyadaki 250 yılı da bunu açıkça doğruluyor. 

2. Milliyetçi ayrımcılık, hak ve hukuk konusunda farklı davranmaya, bu da karşı tepkilere ve yeni 
milliyetçiliklere yol açar. Bu tepkileri sindirme talebi ise sistemleri; baskı, istibdat politikalarına 
yöneltir. Bunun için dünyanın her yerinde baskı ve istibdat, milliyetçi sistemlerin tabii bir karakteridir. 
Bu yöndeki bir yönelim, kaçınılmaz olarak sistemin ılımlılığını kaybetmesine neden olur.   

3. İslam dünyası, Batı Avrupa, Çin ve hatta Hind’in bir kısmından farklı olarak yüzyıllar boyu serbest 
dolaşım ve yerleşme hakkıyla yaşamıştır. Müslüman birey ve hatta topluluklar, farklı sebeplerle farklı 
coğrafyalara yerleşmişler, dolayısıyla ırksal homojenlik kaybolmuştur. İslam dünyasında ırk 
üstünlüğüne dayalı her tür yaklaşım, tabii bir çekişme oluşturmaya, tepki doğurup iç kargaşaya yol 
açmaya mahkumdur.  

Son dönemde yayılan şiddetli bir romantizm, bu hakikatleri göz ardı ediyor. Birkaç yıldır geçmişte 
ulusalcı sol içinde yer alan bazı tefekkürü kıt, şair olmayı da başaramamış, “şair ruhlular” dindarları, 
ırkçılaştırma projesi güdüyorlar. Ne yazık ki İslam’la ilgili bilgisi, bir ceviz kabuğunu doldurmayan bu 
tipler, yaptıklarını “İslamî bir zorunluluk” diye de tepeden bir yaklaşımla dayatıyorlar. İslamî bilgisi 
zayıf olmayan ama fikriyatı öteden beri zayıf tipler de onlara kanıyorlar.  

Bu, çıkar yol değildir.  

Bu coğrafyada seküler bir milliyetçilik mümkündür ama İslam üzerinden ırkçılık asla mümkün değildir. 
Böyle bir tutarsızlık asla tutmaz.  

Birleştirici İslamî akımın kendini toparlayacağından ve bunların seküler, Fransız ihtilali bakiyesi 
fikirlerine karşı topluma İslam üzerinden daha güçlü hitap edeceğinden hiç kuşku yok. 

 

 

 

 

 

“Kâbe Arabın olsun!”’dan “Aksâ Arabındır” Yaygarasına! 
 

Sosyal medyada, Mescid-i Aksâ’nın önemini vurgulayan bir “Mirac Gecesi tebriki” dahi 
yayımlandığında altına “Türk milliyetçisi” veya “Kürt milliyetçisi” görünümlü pek çok hesaptan 
hakaretlere varan tepkiler alınır. “Filistinliler topraklarını sattılar!”, “Araplar bizi arkadan vurdular!” 
kadim savlarını “Kürtlüğe ihanet ediyorsunuz!” savları takip eder. Milliyetçi görünümlü hesaplar, 
kayda değer bir şekilde, İslam’ın şiarlarına karşıtlık ve İslam karşıtları ile dostlukta aynı noktada 
buluşuyorlar.  
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Müslümanlar, milliyetçiliği ilkin bir tür “kabilecilik” gibi düşündüler; milliyetçiliğin Müslümanların 
arasına sadece tefrika koyduğunu sandılar. Oysa milliyetçilik, dışarıdan gelen ve zihinsel arka planı 
olan bir akımdı.  

Milliyetçilik, her ırk için bağımsız bir zihinsel çerçeve çizmeyi aşarak bağımsız bir inanç uyduruyordu 
ve tarih öncesi geçmişten derlenen verilerle kavimlerin yolunu İslam’dan ayırıyordu. Dolayısıyla 
liberalizm, sosyalizm gibi doğrudan Batılılaşma, kısa sürede İslam’dan uzaklaşmayı ifade ederken 
milliyetçileşmek de önü alınmadığında zamana yayılan, zihinsel bir ayrışmayı ifade ediyor. Ortak 
kutsalları kutsal tanımayan, kendine ait kutsallar uyduran bir ayrışma…  

Üstelik diğer akımlar, İslam dünyasında sınırlı kalırken milliyetçilik, toplumsal zemine yayılma gibi bir 
yöne sahip. Bu durum, uluslararası güçlerin operasyonlarını yönetirken milliyetçilikten özellikle 
yararlanmalarını da beraberinde getirdi ve aynı zamanda “sahte milliyetçilerin” de fazlasıyla 
türemesine yol açtı.   

Kimler milliyetçi, kimler uluslararası güçler hesabına çalışırken milliyetçiliği bir kamuflaj olarak 
kullanıyor? Bunu anlamak pek de kolay değil. Lâkin çoğu zaman kamuflaj milliyetçilerinin, 
milliyetçiliğe içtenlikle tabi olanları kuşattığı da bir hakikattir. Hatta İslam dünyasında milliyetçiliğin 
geçmişi; sahte milliyetçilerin milliyetçiliğe şu veya bu sebeple samimiyetle inananları yönlendirdikleri 
bir serüvenden ibarettir.  

Analizimizde bu bağlamda Mescid-i Aksâ’yı merkeze alarak milliyetçiliğin uluslararası güçler hesabına 
işleyen yönünü işleyeceğiz.  

 

 

İSLÂMÎ ŞİARLARI MİLLÎLEŞTİRİP ÖTEKİLEŞTİRMEK 
Resûl-i Ekrem, bütün insanlığın önderidir. İslam, evrenseldir. İslam’ın tarihsel serüveni de bu yönde 
gelişmiştir. İslam; kabul, imkânlar ve yönetimde ortaklıkta ırk tekelinde kalmamıştır. Her Müslüman 
kavim, nüfus ve nüfuzu ile ilişkili olarak İslam tarihinde bir rol oynamıştır. Öyle ki ilk kez İslam 
tarihinde; Mısırlı Kâfûr örneğinde bir siyahî, beyazlara sultan olmuştur.  

İslam’ın şiarları da kavmî şiarlar olmaktan uzaktır. Kâbe, Mescid-i Nebevî ve Mescid-i Aksâ ise İslam’ın 
tartışmasız şiarlarıdır.  

Oysa Cumhuriyet’in ilk yıllarında milliyetçilik daha keskin hatlarla Batılılaşma ile bütünleştiğinde 
İslam, bir Arap dini gibi ötekileştirilmiş. Üstelik bu anlatım, o günkü tarihle İslam dünyasını dokuz 
asırdır yöneten Türklere yaptırılmıştır!  

Tarihte hiç kuşkusuz en çok Türk katleden Cengiz’in milliyetçilik adına kutsandığı bir dönemde böyle 
abuk sabuk bir anlatım, normal gibi görünebilir. Ama öyle bir hâl içinde bile İslam’ı, yüzyıllardır 
Müslümanların yönetiminde payları ikinci planda kalan ve zamanla iyice azalan Araplara ait diye tarif 
etmek mantıkla alay etmektir.   

Devrin siyasileri, o dehşet verici savı; geçenlerde bir parti lideri tarafından müfredata konma sözü 
verilen “Medeni Bilgiler” kitabında sakınmadan işlediler. Yetmemiş olacak ki o sav, halk arasında 
yayılsın diye sipariş şiirlerde bile işlendi.   

Kemalettin Kamu adlı şahsa, “Burada erdi Musa / Burada uçtu İsa / Bülbül burada varsa /Hürriyet için 
öter/ Ne örümcek ne yosun/ Ne mucize ne füsun/ Kâbe Arabın olsun /Çankaya bize yeter” sözleri 
yazdırıldı.  
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Dikkat edin; şiirin buraya aldığımız ilk dört dizesinde anılan Yahudilik ve Hıristiyanlıkla ilgili bir hakaret 
söz konusu değil. Aksine onlarla ilgili dörtlük, “hürriyet”le bitirilmiş, o dinlerle hürriyet arasında bir 
ilişkilendirme yapılmış. İslam’la ilgili dörtlüğe ise hakaretle geçilmiş ve ardından bütün Müslümanların 
kıblegâhı ve Hac mevkii olarak Ümmetin buluşma noktası Kâbe için “Arabın olsun” diye hüküm 
kesilmiş! Kâbe-i Şerif, milliyetçilik anlayışı kapsamında ötekileştirilmiştir.  

İslam dünyasında milliyetçilik, bir iç bölünme operasyonudur. Edebiyattan az çok haberdar olanlar, 
Kemalettin Kamu’nun çok sıradan gibi görünen oysa sıkıca örülmüş böyle bir şiiri yazacak bir arka 
plana sahip olmadığını bilirler. Birileri düşündü, o da yazdı. Hedefleri, Batı’da kabul görme adına, 
Türklerle İslam arasına mesafe koymak; Türklerin İslam sonrası tarihi için redd-i miras yapmaktı.  

Vakanın bir arka planında ise o günlerde İngilizlerin Arabistan Yarımadası’nda hâkimiyet kurma 
çabaları vardır. İngilizler, daha birkaç yıl önce Arap Yarımadası’nı yöneten Türkleri oradan tamamen 
koparıp bir tür huzursuz edilmeden oradaki zenginliklere konmak istiyorlardı. Milliyetçilik, o dönemde 
zihinsel bir köktenlikle zeminden uzaklaştırıcı bir arka plan olarak kullanılmıştır.  Dolayısıyla 
milliyetçileşmenin Türklüğün yüceltilmesi ile bir ilgisi yoktu; Türklerin Osmanlı Devleti’nin hâkimiyet 
alanları ile ilişkisinin kesilmesi ile ilgisi ise açıktı.  

Çocuğun eline verilen bir tatlı şeker misali, milliyetçilik bir romantizm olarak Müslüman Türk 
gençlerinin eline veriliyor, Müslüman dayanışması tüketiliyor ve İslam dünyasının zenginlikleri itirazsız 
bir şekilde emperyalizme bırakılıyordu. Türk, romantizmin hayal dünyasına dalarken İngiliz, realiteye 
konuyordu.  

Bugüne gelindiğinde o projenin bir benzeri Mescid-i Aksâ ile ilgili yapılıyor.  Hepsi olmasa da uçlaşan 
Türk milliyetçileri, Mescid-i Aksâ’dan söz edilmesine tepki gösteriyorlar. “Bize ne Araplardan?” 
diyerek atıp kesiyorlar.  

Mescid-i Aksâ dramı Kürtler tarafından dillendirildiğinde ise Kürt milliyetçisi görünümlü kişiler 
onlardan geride kalmıyorlar. Mescid-i Aksâ’dan söz eden Kürtleri, Kürt halkının taleplerine karşı 
durmakla itham ediyorlar. “Bize ne Kudüs’ten, Mescid-i Aksâ’dan? Filistinliler ilgilensin!” diye 
çıkışıyorlar. “Kâbe Arabın olsun!” sözünü “Mescid-i Aksâ Arabın olsun!” şeklinde yeniliyorlar. Bir adım 
daha öteye gidip Mescid-i Aksâ’dan söz etmeyi “ulusal talepler” yönünden ihanetle ilişkilendiriyorlar.  

Bu hesapların bir kısmı “BOT” denen sahte hesaplardır. İsrail ve Yahudi lobisince uydurulmuştur. 
Diğer bir kısmı yine aynı güçlerle ilişkili olup Kürtçülükle hiçbir ilişkisi olmayan, fikriyat açısından 
kimliği sahte hesaplardır. Ama bir kısmı da gerçekten aldanmış kişilerdir.  

Aldanmış kesimin beklentisi İsrail’e yanaşmanın Kürtlere bir konum kazandıracağı, Kürtlerin haklarını 
almalarını kolaylaştıracağıdır. Çok yazık! 

 

HAKLARINA DEĞERSİZLEŞEREK KAVUŞMAK 
Toplumların hak taleplerinin iki yolu vardır: Değerler üzerinden ya da değersizlik üzerinden.  

Değerler üzerinden hak talebi, bir toplumun haklarına inanarak ve haklarını duyurarak insan onuruna 
yakışır mücadele yöntemleri ile haklarını elde etme mücadelesidir.  

Değersizlik üzerinden haklara ulaşmaya çalışmanın en bilinen yolu ise zalimlerle işbirliğidir, onların 
himayesine girip onlardan daha zayıf olan birinden hak elde etmeye çalışmaktır. Kürtler, tarihleri 
boyunca bu yola başvurmadılar. Zalime yardımcı olarak mazlumiyetten kurtulmayı özlerindeki 
yüceliğe aykırı buldular. Bu onurlu hâlleri, elbette suiistimal edildi, yine de onursuzluğa 
yeltenmediler. Onları tarihin güçlerini aşan dalgaları karşısında ayakta tutan da bu onurlu duruştur.  



46 
 

Bugüne geldiğimizde ise Kürtlerden ihanetten de değersiz bir yola girmeleri isteniyor. Eşcinselliğe 
sahip çıkarsak Avrupa bizi destekler; Kudüs davasında Müslümanların karşısında yer alırsak İsrail bize 
yardımcı olur, diye bir algı oluşturuluyor.    

Acaba kaç halk, bu yola girdiği için haklarını elde etti? Halklar birliklerini ortak değerleri üzerinden 
sağlayarak mı haklarına kavuştular yoksa zalimlere payanda olarak mı? Kaldı ki tarihsel tecrübe 
açısından, Kürtlere İslam’dan vazgeçin, haklarınızı vereceğiz diyenler, Kürtlerin Bedirhanlar gibi 
laiklerine bir şey vermediler. Bedirhanlar ise laikleştikçe tarihten silindiler.  

Zalimlerle işbirliğini “aklın yolunu tutmak”, “zalimlere karşı durmayı sefihlik” olarak değerlendirmek, 
Moğol hizmetine girenlerin geliştirdiği bir yoldur. Hâlbuki bir kazanım elde etmek için, Moğollarla 
işbirliği yapan nice soylu kişi, tarihe karıştı. Onlara boyun eğen Anadolu Selçuklu yöneticileri 
hâkimiyetlerini koruyamayıp hanedan olarak tükendiler. Onları hiçbir zaman kabullenmeyen Anadolu 
halkı ise devletini korudu. Onlarla işbirliği yapan Musul Atabegi Bedreddin Lü’lü’nün soyu tarihe 
karıştı, onlara karşı savaşan Meyyâfârikîn hükümdarı Eyyûbîlerin şanı tarihe geçti. Moğollara karşı 
savaşan nadir halklardan Kürtler de hep saygı gördü.  

Moğolları İslam dünyasına getiren Süryani rahiplerdir, onları Anadolu coğrafyasında en açık 
destekleyenler ise Ermenilerdir. Hani iki halkın da varlığı? Bu halkların varlık serüveni ibret vericidir. 
Avrupa bile o serüveni düzeltemedi.   

Değerlerini kaybeden bir halk çürür, erir; dış güçler de ona saygı duymaz. Nitekim Hıristiyanları 
eleştirmeme konusunda özel bir duyarlılığa sahip olan Avrupalı tarihçiler dahi Moğollar konusunda o 
halkları kınamakta hatta alay edip aşağılamaktalar.   

 

 

BÜYÜK ALDANMA!  
Türkler, İslamiyet öncesi tarihte nüfusları kalabalık sair halklar gibi bir halktılar. Kendi coğrafyalarında 
bazen galip gelir, bazen mağlup olurlardı. Bazen düşmanları, onların ülkelerini istila eder, bazen onlar 
başka ülkeleri istila ederlerdi. Ancak tarihleri makûstu. Başka ülkeleri ele geçirirken oralarda asimile 
olup tarihe karışıyorlardı. İslam, Türkleri gerçek anlamda cihangir bir toplum yaptı. Ama 19. Yüzyıla 
geldiğimizde Türk gençlerine İslam bizi geri bıraktı, dedirtebildiler.  

Kürtler, nüfusları sınırlı bütün halklar gibi İslamiyet’ten önce bazen kimi kazanımlar elde ederler ama 
çoğu zaman kaybederlerdi. İslamî döneme gelince Kürtler, günün dünya koşullarında neredeyse 
aralıksız kazandılar, nüfusları ile orantılı olmayacak kadar büyük siyasi konumlar elde ettiler, dini ve 
ilmi olarak da insanlığın önderleri arasında yerlerini aldılar. Batılılaşma ile birlikte ise Kürtler için tarih 
ters döndü adeta. Batılılaşma yol aldıkça Kürtler de mağdur oldular.  

Ne var ki Kürtlere bu mağduriyeti yaşatanlar, İslam’ın yanında yer aldığınız için sizin haklarınızı 
vermedik, dediler. Pek çok Kürt milliyetçisi de ne yazık ki buna inandı. Bugün ise Kürtlerden sadece 
dinlerini bırakmaları istenmiyor, asgari ahlaki değerlerini de terk etmeleri; güç olarak zalimlerin, 
düzey olarak insanlığın en düşük kesiminin yanında yer almaları talep ediliyor. Kürtlüğü tamamen 
tarihe karıştırma riski bulunan böyle bir talebe karşılık ise Kürtlere ne verileceği meçhul!  

Vakanın teessüf edici yanı bu alışverişe girenler, Türkiye’nin ilk dönem serüvenini taklit ederek 
tektipliğe zorluyorlar, o yola girmek istemeyenleri ihanetle suçluyorlar. Değersizleşerek hak talep 
etmeye “Hayır!” diyenler; namus, iman, vicdan ve kutsal değerlerden söz ettikleri için hücuma 
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uğruyorlar, katlediliyorlar. Mescid-i Aksâ’ya sahiplenmeye karşı tepkiler de bu genel tutumun bir 
kesitidir.  

Acaba Kürtler, tekrar değerler üzerinden haklarını ifade ederlerse hem varlıklarını koruma hem 
haklarına kavuşma yönünde daha kârlı bir yola girmezler mi? Böyle bir ihtimali konuşmak dahi 
istemiyorlar.  

Mescid-i Aksâ’ya sahiplenmeye karşı tepki; Türk ve Kürt milliyetçileriyle sınırlı da değil. Orta dönem 
Arap milliyetçiliği, kendisini bir ölçüde Mescid-i Aksâ üzerinden ifade ediyordu. Mescid-i Aksâ, Arap 
milliyetçiliğinin simgelerinden biri kabul ediliyordu. Oysa bugün Birleşik Arap Emirlikleri merkezli bir 
akım; Arap milliyetçiliğini Mescid-i Aksâ’dan vazgeçmek üzerinden ifade ediyor. Kişilerin Arap 
milliyetçisi olma düzeyi adeta Mescid-i Aksâ’ya karşı duyarsızlıkla ölçülüyor. Mescid-i Aksâ’ya 
sahiplenmek bir ihanet gibi tarif ediliyor, Araplığı batırmaya çalışmakla bir tutuluyor ve Suudi 
Arabistan’daki tutuklanmalarda olduğu üzere açıktan cezalandırılıyor. Dolayısıyla mevcut noktada 
İslam dünyasında milliyetçi akımlar, renklilik göstermekle birlikte milli çıkarlar adına İslam’ın şiarlarını 
terk etmekte ortaklık ediyorlar.  

Hep birlikte girilen yol, değersizleşerek var olmak ve şiarları terk ederek kazanım elde etme yoludur. 
Tarihte hiçbir toplum, bu yolla onur kazanmamış, büyümemiştir. Bu yolun başı, “varlığını koruma” 
anlamında akıllıca görünür, sonu ise ebediyen tarihe karışmaktır. Zulme yardımcı olmanın başı 
onursuzluk, sonu ise tükeniştir.   Dolayısıyla bu yola girmek, bugün hayatta olanların yarın dünyaya 
gelecek olanların hayat hakkını yok etmesidir. Bu da eğer milliyetçilik hakikaten kavmine sahip çıkmak 
ise milliyetçilik değil, kavmine ihanettir.  

 

Son hainler mi son ihanet mi?  
 

Miladi 19. yüzyıldan bu yana dünya, İslam’a ihanet çağını yaşıyor. Bu büyük ihaneti, değişenleri ve 
değişmeyenleri ile Batı organize ediyor, Batı’yla işbirliğine giren değişken yerel yapılar icra ediyor.  

Batı’nın İslam dünyasına yönelik en büyük stratejisi, İslam dünyasının Batı’nın çıkarına hizmet edecek 
kadar bölünmesidir. Batı için bölünme, İslam dünyasını zayıf tutacak sihirli değnektir. Buna karşı, 
Batı’nın İslam dünyası ile ilgili büyük fobisi, Müslümanların asgari müştereklerde dahi olsa 
bütünleşmesidir.  

Batı’nın İslam dünyasına yönelik stratejisini icra etmede 19. yüzyılın ortalarından bu yana değişmez 
aracı ise milliyetçiliktir.  

Mezhepçilik dahil, Batı bugüne kadar İslam dünyasını kontrol altında tutmak için milliyetçilikten daha 
etkili bir malzeme bulamadı.  

Bu ana bağlam içinde İslam dünyasına yönelik ihanet çağını günümüz öncesi için iki döneme 
ayırabiliriz:   

1. Salt Batıcı milliyetçilik dönemi 

2. Ulusalcı sosyalist milliyetçilik dönemi 

1850’li yıllardan hemen sonra başlayan salt Batıcı milliyetçilik döneminin ana hedefi, milliyetçi 
sekülerizm üzerinden İslam dünyasında modernist yapılar inşa etmekti. Batı, o dönemde modernizmi, 
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gençleri İslam’dan koparıp kendisine bağlayan araç olarak gördü. Ancak salt modernlikle 
Müslümanları etkilemek sorunlu olduğu için Batı hedefleri için milliyetçiliği kamuflaj olarak seçti. Batı, 
milliyetçi söylem üzerinden Müslüman gençlere ulaştı, onları milliyetçilikle kendi eksenine çekti, 
ardından modernleştirerek özünden kopardı, İslam’ın gençlerini İslam dünyasını istila stratejilerinin 
hizmetine aldı. Bunun için yerel aktörler olarak salt Batıcı bazı Türk ve Arap milliyetçilerini kullandı.   

Ulusalcı sosyalist milliyetçilik döneminde ise Batı, modernizmin sosyalist alt yapısını stratejisi için 
araçsallaştırdı ve yine milliyetçilik kamuflajını kullandı. Batı, Müslüman gençleri bir kez daha 
milliyetçilik üzerinden kendi eksenine çekti ama ulusalcı sosyalizmle özünden koparıp İslam dünyasını 
elde tutma stratejilerinin hizmetine aldı. Ulusalcı sosyalist milliyetçi dönemin ünlü yerel aktörleri ise 
CHP, BAAS, Nasırcılık, Burgiba ve Kaddafi gibi akım ve kişilerdi.  

Ulusalcı sosyalist milliyetçi dönem, sona erdi. Biz, bugün özellikle Arap İslam açısından yeni bir ihanet 
dönemiyle karşı karşıyayız. 

Haklı olarak önceki dönemin CHP, Tunus solu, Mısır solu, Suriye BAAS’ı gibi aktörleri hâlâ sahadalar, o 
dönemin nasıl sona erdiğini söyleyebiliriz ki, diye itiraz edeceksiniz.  

Mesele şu:  

Modern çağı değil, post modern çağı yaşıyoruz. Ne farkı var? Modern çağın, minyatürü moda idi. 
Modern çağda yeni bir şey gelince bir öncekisi eskimemişse dahi eskiymiş gibi kabul edilir ve terk 
edilirdi. Bunun için hiç giymediğiniz bir pantolonu dahi modası geçince çöpe atmak zorundaydınız, 
bizden önceki neslin İspanyol paça pantolonları eskisinler veya eskimesinler çöpe atmaları gibi. Zira 
modernlik tekçiydi, tek seçenek sunardı.  

Postmodernlik, modernlikten farklı olarak çok seçeneklidir. Postmodernlikte yeni bir şeyin gelmesi, 
eskinin terk edilmesini gerektirmez, çıkarlar ve zevklere uygun düştüğünde eski ve hatta birden çok 
eski, yeni ile birlikte sürdürülebilir. Dolayısıyla Batı’nın İslam dünyasına yönelik yeni bir ihanet 
dönemine geçmesi, eski iki dönemi tamamen terk ettiği anlamına gelmez. 

Batı’nın son ihanet projesinde kamuflaj bir kez daha milliyetçiliktir. Milliyetçilik, İslam aleminde can 
çekişirken maalesef, CIA’cı Graham Fuller gibi son dönemin müsteşrikleri, Batı’nın onsuz İslam 
dünyasında var olmayacağını gördüler ve kapsamlı “azınlık politikaları” doğrultusunda ona yeniden 
can verdiler.  

Bu yeni dönemde ihanet çağının sabiti Batı yerinde duruyor, değişken yerel aktörlüğünde ise sıra 
Birleşik Arap Emirlikleri (BAE) ve Suudi Arabistan prenslerindedir.  

Batı, ulusalcı sosyalist milliyetçi dönemde, işlerini daha çok Suudi Arabistan’a gördürüyordu. O 
dönemde Suudi Arabistan hem ulusalcı sosyalist rejimleri destekliyor, ihtiyaç varsa finanse ediyor 
hem onlardan kaçan Müslüman hareket adamlarını kontrolü atlana alıyor, hedefinden 
uzaklaştırıyordu.  

Zamanla Suudi fazla büyüdü ve Suudi’de işler karıştı. Batı da onun yerine daha küçük ve büyüme hırsı 
daha büyük bir yerel aktör buldu, stratejisinin yerel aktörlüğünü BAE’ye bıraktı.  

İslam dünyası, mezhepçilik dalgasına rağmen, 2010 yılına kadar yeni bir bütünleşme dalgası 
yaşıyordu. İçeriden bakıldığında pek fark edilmeyen bu dalga, başta ABD olmak üzere Batı’da bir 
canavar gibi tarif edildi. ABD, buna o kadar kapılmıştı ki İslam dünyası ile ilgili kendi projelerini dahi 
bütünlük yaklaşımıyla hazırladı. Örneğin bu süreçte ABD, İslam NATO’su gibi öneriler sunabildi.  
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Sonra, anlatıldığı üzere Fuller gibilerinin özel çabalarıyla her şey değişti. Arap Baharı’nda İslamî 
kesimler değil, ekonomik sorunlardan şikayet eden, siyasi olarak kimliksiz Arap gençleri öne çıkarıldı 
ve sözde bahar bittiğinde o gençler sahada bırakılırken İslamî kesimler şiddetli bir şekilde 
cezalandırıldı. Ardından o gençler, BAE’nin öncülüğünde, Suudi ve el-Sisi Mısır’ı desteğinde yeni Arap 
milliyetçiliği (neo-Arap nasyonalizmi) içine çekildi, milliyetçilikle aldatıldı ve bir kez daha Batı’nın 
kontrolüne alındı.  

BAE’nin başaktörlüğünü üstlendiği bu son süreçte bir kez daha milliyetçiliğin kullanmasının çok yönlü 
işlevi vardır. Yeni Arap milliyetçiliği söylemi, eski salt Batıcı veya ulusalcı sosyalist Arap milliyetçilerini 
sürecin hizmetine çekiyor, siyasi olarak kimliksiz gençlerin de faaliyetlerini seküler anlamda takdis 
ediyor. Öte yandan milliyetçilik bir kez daha sekülerleştirme işlevi de görüyor. Nitekim, sürecin 
yardımcı aktörü Suudi Arabistan, sürece katıldıktan sonra “Önce Suudi Arabistan” sloganıyla, İslamîliği 
geçmişi; milliyetçiliği ise bugünü olarak belirledi. Suudi Arabistan, futbolu dahi hem milliyetçi hem 
sekülerleştirici bir araç olarak kullanmaya başladı.  

Ulusalcı sosyalist Arap milliyetçiliğinin mücadele simgesi, göstermelik de olsa, Filistin’di, dolayısıyla 
Kudüs’tü. Yeni dönem, Kudüs’ü Arap milliyetçiliği içinde yok sayıyor, Arapların “var olma” 
mücadelesinde verilmesi zorunlu bir ödün olarak görüyor.  

Yeni ihanet döneminde de önceki dönem gibi hiçbir mukaddesat tanınmıyor. Bunun ilk simgesel 
tutumu, olarak BAE’nin süreci, Ocak 2018’de Medine Mudafii Fahrettin Paşa’yı hedef alarak yeni bir 
aşamaya taşımasıdır.  

Yeni ihanet döneminde dış düşman Türkiye ve İran, iç düşman İhvan-ı Müslimin olarak belirlenmiş. Bu 
dış düşman yaklaşımı, Batı’nın İslam dünyasında bölgesel güçlerin oluşmasına muhalefeti ile 
örtüşüyor. İç düşman yaklaşımı ise Batı’nın İslam dünyasında kontrol dışı değişime muhalefetine 
hizmet ediyor.  

Yeni dönemin en önemli demeci ise BAE’nin Dışişlerinden Sorumlu Devlet Bakanı Enver Muhammed 
Gargaş’ın Mart 2018’de Türkiye'nin Arap ülkelerinin bağımsızlığına saygı duymadığı beyanıdır. 15 
Temmuz’un “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” sloganı ile de örtüşen bu demeçle BAE, Batı hesabına 
yürüttüğü köleliği açık bir şekilde bir hürriyet ve bağımsızlık davasına büründürüyor. 

Buna Suudi’nin İran vurgusu da eklendiğinde yeni dönem, Batı ve İsrail’le her tür kirli ilişkiyi 
bağımsızlık davası için zorunlu bir ödün olarak lanse edilmesi gibi bir karaktersizliğe sürükleniyor. BAE 
ve Suudi, İsrail’e hangi ödünü verirlerse versinler, o ödünleri halklarına, bağımsızlık davası ile 
açıklıyorlar. Biz, İsrail’in isteklerini kabul etmezsek dünya Yahudileri bize sırtlarını dönerler, Türkiye ve 
İran da Arap Yarımadası’nı işgal ederler, hepimiz köleleşiriz, diyorlar.  

Yeni dönemin aktörlerinin büyük imkânları ekonomik güçleri ve Batı desteğidir. Ekonomik güç, onlara 
hareket alanı tanırken Batı desteği, hareket alanlarındaki kirli faaliyetlerini meşrulaştırma işlevi 
görüyor.  

Bu aktörler, Mısır ve Libya’nın büyük çoğunluğunu böyle ele geçirdiler, Yemen’de böyle varlar, Sudan 
ve Cezayir üzerinde böyle hakimiyet kurma çabasındalar. Ancak niyetleri orada durmak değil, İslam 
dünyasındaki emperyalizm karşıtı bütün direniş noktalarını tek tek para ve Batı meşruiyeti üzerinden 
ele geçirmektir.   

Dolayısıyla İslam dünyası 19. Yüzyılın başlarından bu yana en büyük ihanet dalgalarından biriyle karşı 
karşıyadır ve karşımızdaki, klasik söylemle “birkaç hain” değil, büyük bir ihanet şebekesidir. Karşı 
karşıya olduğumuz durum, güncel bir sorundan dolayı kendiliğinden oluşmuş değil, geçmişten kopuk 
bir politika veya bugüne ait bir taktik değil, Batı’nın İslam dünyasını istila etme, elde tutma ve kontrol 
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altında bulundurma stratejisinin devamıdır. BAE prensi Bin Zayed ve Suudi Prensi Bin Selman, bu 
süreci oluşturmuş değillerdir. Bin Zayed ve Bin Selman, bizim SDAM’daki ilgili analizimizde anlatıldığı 
üzere, bu süreç için siyasi şahsiyet olarak var edilmişler ve örgütlenerek bir ihanet şebekesine 
dönüştürülmüşlerdir.  Dolayısıyla karşımızda aniden ortaya çıkmış, birkaç hain söz konusu değildir. 
Yüz yüze olduğumuz ihanet çağının son ihanetidir bizi bugün sıkboğaz eden.  
Bu ihanet şebekesi, her şeyi milliyetçi bir söylemle, Arap bağımsızlığı ve İran içlerinden Büyük 
Okyanus’a, Türkiye’nin güneyinden Yemen’e Arap dayanışması gibi sunsa da gerçekte yapmaya 
çalıştığı, bütün Müslümanları emperyalizmin kölesi hâline getirmektir.  

Bu şebekenin en büyük dezavantajı ise İslam dünyasının Kudüs hassasiyetidir: 

İslam dünyası, her ne sebeple olursa olsun Kudüs’e ilgisiz kalan hiçbir yapıyı kabullenmiyor.  

 Kudüs davasına ihanet eden hiçbir yapı, İslam dünyasının öfkesinden kurtulamıyor.  

İslam dünyasında Kudüs davasına ihanet eden her yapı, eninde sonunda tükenip tarih çöplüğüne 
gidiyor.  

Son ihanet şebekesi muhtemelen bunu biliyor ve Kudüs’e yaptığı ihaneti kamufle etmek istiyor. Ama 

Trmup ve Natenyahu ikilisinin doyumsuz kapitalist iştahı, buna müsaade etmiyor, hainleri teşhir 
ediyor.  

Bunun için hainler, Mısır ve Libya gibi kazanımlara ulaştıkları hâlde hâlâ mutsuzlar ve panik hâlindeler.  

 

BAE-israil Anlaşması ya da Arap Milliyetçiliğinin İflası   
Birleşik Arap Emirlikleri (BAE) ile israil arasında yapılan anlaşma, dün Beyaz Saray’da şaşaalı bir 
törenle imzalandı. Anlaşmaya ilan edildiği üzere üçüncü bir ülke olarak Bahreyn de katıldı.  

Körfez Emirliklerinin internet üzerinden Türkçe de yayın yapan gazetelerinden Şarkü’l-Avsat’ın 
başyazarına göre, anlaşma Arapların bugüne kadar yaptıkları sair anlaşmalardandır. Enver Sedat’ın 
imzaladığı Camp David; Yaser Arafat’ın imzaladığı Oslo Anlaşması aynı nitelikte sayılır. İçeride 
İhvan’ın, dışarıda Türkiye ve İran’ın faaliyetlerine karşı Körfez Emirliklerinin dünya güçlerinden 
teminat almaya dönük bir ittifak anlaşmasıdır.  

Arap dünyasının sesi duyulan gazetecilerinden Abdülbari Atwan’a göre ise bu bir barış anlaşması 
değil, Filistin ve Arap dünyasının bağrına saplanan zehirli bir hançerdir.  

Konudan doğrudan etkilenecek olan Filistinliler içinse anlaşma, 15 Eylül yas günü olarak ilan edilecek 
kadar acı vericidir.  

Bu yaklaşımlar arasında, ABD himayesinde yapılan BAE-İsrail anlaşması ne ifade ediyor? Arka planında 
ne var? Analizimizde bu sorulara cevap bulmaya çalışacağız.  

 

ANLAŞMALARDAN BİR ANLAŞMA DEĞİL  
BAE ile israil arasında yapılan anlaşma, Şarku’l Avsat başyazarının iddia ettiğinin aksine Arapların 
bugüne kadar İsrail’le yaptıkları anlaşmalardan bir anlaşma değildir. Zira daha önce Mısır, Ürdün ve 
Filistin bağlamında israil’le yapılan anlaşmalar, farklı nedenlere dayanıyordu.  
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Mısır ve Ürdün, israil karşısında askeri olarak yenildiler ve ABD’nin de baskısıyla yenilgilerini 
kabullenerek israil’le mücadeleden çekildiler.  

Filistin adına Yaser Arafat’ın yaptığı Oslo Anlaşması ise Filistin İslami Direniş Hareketi HAMAS’ın 
başarılarına karşı israil’in yenilgiyi kabul etmesi, HAMAS’ın mücadeleyi sürdürme azmine karşı Filistin 
Kurtuluşu FKÖ ile ateşkes yapması; Gazze’yi mücadelede yalnız bırakmasıdır.  

Her iki anlaşma da Araplar tarafından kutsallaştırılmadı, Arapların bir zaferi olarak yansıtılmadı. 
Aksine Mısır askeri yönetiminin imzaladığı Camp David Anlaşması, bütün İslam dünyası gibi Araplar 
tarafından da kınandı, anlaşmayı Mısır adına imzalayan Enver Sedat lanetlendi, nihayetinde öldürüldü 
ve Araplar onun yasını tutmayı bile reddettiler.  

Oysa BAE’in ABD himayesinde israil’le imzaladığı anlaşma, askeri bir yenilginin sonucu vücut bulmadı. 
Körfez Emirlikleri, israil’le herhangi bir savaşa girmeden onunla oturup anlaşma imzalıyorlar. Anlaşma 
Filistin’e bir şey getirmiyor; BAE’ye de bir güç katmıyor. Sözde Körfez Emirliklerine yönelecek İslam 
dünyası kaynaklı tehditleri bertaraf ediyor. Daha doğrusu Körfez Emirlikleri, İslam dünyasından 
kendilerine yönelmiş tehditler karşısında bu anlaşma ile ABD’den sığınma hakkı elde ettiklerini öne 
sürüyorlar, israil’in zulmüne müttefik olurken kendilerini sığınmacı mazlum olarak tarif ediyorlar.    

Anlaşma adına ortada bir garabet var. Ama söz konusu milliyetçilik olunca her mızrak çuvala 
sığdırılabiliyor. Özellikle İslam dünyasında milliyetçilik, adeta düşmanın Müslümanların bağrına 
sapladığı mızrağın çuvala sığdırılması için kullanılmış, düşman mızraklarının bir tür her devirde iş 
gören kılıfı olmuştur.  

 

 

ANLAŞMANIN MİLLİYETÇİLİK ARKA PLANI 
Milliyetçilik, Müslüman düşünürlerin ve İslamî hareketlerin buldukları çözümlere, geliştirdikleri birlik, 
kalkınma ve adalet projelerine karşı uluslararası sistemin Müslümanların arasına saldığı bir zehirdir. 
İslam dünyasının hiçbir milliyetçiliği bundan beri değildir. Dünyanın her yerinde bütün sıradan 
milliyetçiler, fedakâr ve cefakâr insanlardır. İslam dünyasında da sıradan milliyetçiler hep öyledir. 
Ama milliyetçiliğin önderleri, organizatörleri o derece doğrudan veya zihnen ya da hem doğrudan 
hem zihnen dışarıya bağlıdırlar. Bu yapılar, milliyetçiliğe umut bağlayan zavallı Müslüman kitleleri, 
yaklaşık yüz otuz yıldır aralıksız aldatıyorlar, sürekli Batı ile uzlaşı ve Batı’ya bağımlılık projeleri 
geliştirerek İslamî projelere darbe vuruyorlar, İslam dünyasının sorunlarının çözümünü ve 
kurtuluşunu geciktiriyorlar.  

17 Eylül 1978’de Mısır askeri yönetimi ile israil arasında imzalanan Camp David Anlaşması’nın aksine, 
onun 42. yıldönümünde BAE ve israil arasında imzalanan anlaşma BAE müttefiklerince kutsanıyor. 
Arap ve Yahudilerin ortak soyuna vurguyla “İbrahimî Mutabakat” denerek en üst perdeden ırkçı bir 
söylemle milliyetçiliğin, dışarı ve içeriye karşı bulduğu bir çıkış yolu olarak gösteriliyor.  

BAE Veliadı Bin Zayed ve çevresi; İslam kardeşliğine karşı Arap ve Yahudilerin ortak soyunu sürekli 
gündemde tutuyor. Bu ortak soy üzerinden yeni bir milliyetçilik anlayışı oluşturarak Araplarla sair 
Müslüman toplumlar arasında ve o toplumlarla birliği savunan Müslüman Araplar arasında sürekli 
perde örüyor.  

Nitekim, Şarku’l Avsat’ın başyazarı, anlaşmayı Filistin’den öte; İslam dünyasından kendilerine yönelen 
“tehditler” karşısında Körfez Emirlilerinin çaresizliğiyle açıklamakta, anlaşmayı uluslararası sistemin 
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Araplara verdiği bir varlık teminatı olarak tanıtmaktadır. Dolayısıyla anlaşmayı imzalayarak bu 
teminatı alan Körfez Emirliklerini bir tür zafer elde etmiş gibi takdir etmektedir.  

 Söz konusu yazar, adını vermediği bir Arap aktör üzerinden anlaşmayı üç gerekçeye dayandırıyor:  

“Birincisi, bölgeye yönelen nüfuzu ve bunun sonucunda Tahran’ın Bağdat, Şam, Beyrut ve son olarak 
Sana’da karar mekanizmasını ele geçirme başarısıdır. İran rejimi bölgeye yönelik bu saldırısını daha da 
ileri götürerek Husilere bir cephane sundu. Füzelerini ve insansız hava araçlarını Suudi Arabistanlı 
ekonomik ve sivil hedeflere karşı kullanmaktan, nakliye ve enerji rotalarını tehdit etmekten 
çekinmedi. İkincisi, sözde Arap Baharı, Suriye’deki müdahaleler, İhvan’ın (Müslüman Kardeşler) öne 
çıkma ve karar alma merkezlerini ele geçirme girişimleri, DEAŞ’ın ortaya çıkışı ve yaptıklarıdır. Üçüncü 
hadise, Recep Tayyip Erdoğan’ın politikalarının ve geçmişe olan özlemini gösteren uygulamalarının 
ortaya çıkmasıdır. Böylelikle Arap coğrafyası, birden fazla bölgesel program tarafından tehdit edilir 
hale geldi. ABD ile sağlam ilişkileri, bunlara karşı en iyi teminat gibiydi.” 

Bu yaklaşımla BAE-israil anlaşması, hiç kuşkusuz Arap milliyetçiliğinden bağımsız değildir hatta Arap 
milliyetçiliğinin tabii bir yansımasıdır. Ama çıkış yolu mudur? İflas mıdır? Asıl ona bakmak gerekir.  

 

SEKÜLER MİLLİYETÇİLİĞİN GÖTÜRDÜĞÜ YER 
Arap milliyetçiliği; “düz”, “eksik” veya “çarpıtılmış” tarihsel anlatımlarda hep Fransız İhtilali sonrası 
milliyetçilikle anlatıldı. Oysa Arap milliyetçiliği seküler/laik ve mezhepsel olmak üzere iki ana dalga 
hâlinde vücut bulmuştur.   

Seküler/laik Arap milliyetçiliği, hiç kuşkusuz dışarıda Fransız İhtilali’nin argümanları ile içeride İttihat 
ve Terakki’nin doğrudan ve dolayı etkileriyle vücut buldu. 1950’li yıllardan sonra ise Cemal 
Abdünnasır’ın liderliğinde sosyalist bir içeriğe kavuşturuldu; ulusalcı sosyalist bir kimliğe büründü. O 
kimlikle Filistin sorununa el koydu, sadece sosyalist ve Pan-Arabist yönetimlerin Filistin’i 
kurtarabileceğini öne sürdü.  Filistin meselesini İslamî kesimlerin elinden aldı. Bununla da yetinmedi; 
Arapların sorunlarını uluslararası sistemle işbirliği içinde çözme iddiasıyla Arap dünyasındaki İslamî 
hareketleri bastırma taşeronluğu üstlendi. İslamî hareketlere olmadık işkenceler yaptı. İçeride hiçbir 
kalkınma projesinde başarılı olmadı. El koyduğu Filistin mücadelesini ise Camp David’de ABD’nin 
himayesinde israil’in önünde diz çökerek bitirdi. Ama o anlaşma ile birlikte can çekişmeye başladı; 
arkasından BAAS rejimi ve diğer kirli bakiyeleri bırakarak tarih sahnesinden büyük ölçüde çekildi.  

Onun başarısızlığına karşı Arap-İslam dünyasında İslamî hareketler güç kazandı. Filistin sorununun 
çözümünü yeniden üstlendi. 1987’deki İntifada’dan sonra israil’e diz çöktürdü. Buna rağmen 
mücadelesinden vazgeçmedi, 2011’de Mısır’da tarihi bir zafer kazandı. O zafer 2014’te askeri darbe 
ile bastırıldı, zaferin önderleri zindanlarda katledildi. Yine de uluslararası güçlerin Arap-İslam 
dünyasında İslamî hareketlerden duydukları korku son bulmadı.  

Bugün seküler Arap milliyetçiliğinin bıraktığı boşluk, mezhepsel Arap milliyetçiliği ile dolduruluyor.  

 

MEZHEPSEL ARAP MİLLİYETÇİLİĞİNİN GÖTÜRDÜĞÜ YER 
Mezhepsel Arap milliyetçiliği; milliyetçilerin emellerinden beri olan Hanbeli mezhebinin yaygın olduğu 
Arap nüfusu arasında Vehhabilik üzerinden ortaya çıktı. Zamanla Necd vahalarının ve Körfez 
kıyılarının en yaygın mezhebi hâline gelen Vehhabilik, argümanları ile Arap milliyetçiliğine Osmanlı’yı 
ret imkânı verdi. Onların bu yöndeki retlerine inançsal bir anlam kazandırdı, Müslüman güçlere karşı 
verdikleri savaşı zihinlerde meşrulaştırma olanağı tanıdı. Aynı güçler, ilerleyen süreçlerde yine 
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mezhepsel argümanlardan yola çıkarak İngilizlerle işbirliğini sadece caiz değil, aynı zamanda elzem 
gördüler.  

İngilizler, bugünkü BAE’yi oluşturan emirlikleri, 19. yüzyılın başında “Arap korsanlar” olarak önce 
itham ettiler. Sonra 1820’de onlarla bir Umumi Barış Anlaşması imzaladılar. 1853’te yapılan ikinci bir 
anlaşma ile emirliklerin bulunduğu coğrafyaya “Sulh Kıyısı” adı verildi. Sulh Kıyısı, görünüşte bugünkü 
BAE’yi kapsasa da gerçekte Vehhabi sahanın tümünü kapsıyordu.  

Sulh Kıyısı, 1873 -1947 arasında İngiliz Doğu Hindistan Kumpanyasınca yönetildi, sonradan İngiliz 
Dışişleri Bakanlığına bırakıldı. 1971’de İngilizlerin Körfez’den çekilmesiyle emirlikler "Birleşik Arap 
Emirlikleri" adı altında bir federasyon oluşturdu. 

Bu federasyon, 2000’li yılların başından bu yana, ekonomik gücünü de kullanarak ve Siyonistlerle 
yüzde yüz uyum içinde Arap dünyasına adeta el koyuyor. Federasyonun veliahdı Muhammed b. 
Zayed, Suudi Arabistan’ın Rabıta aracılığıyla Arap İslam dünyasında ulaştığı Vehhabi Selefi yapılarla 
kimi seküler/laik Arap milliyetçisi bakiyelerini buluşturuyor ve bunlar üzerinden “bütünleşik bir Arap 
milliyetçiliği” inşa ediyor. Seküler Arap milliyetçiliğinde olduğu gibi, Arap-İslam dünyasındaki bütün 
İslam hareketleri, onların yanında Arapların komşusu olarak Türkiye ve İran’ı hedefine koyuyor. 
Onlara karşı İbrahimî ortak soy iddiasıyla Yahudiler, israil ve uluslararası sistemle işbirliğini öneriyor.    

Bin Zayed, İran’la bağlantılı Şiî hareketleri düşmanlaştırma konusunda bir sıkıntı yaşamadı. Onu asıl 
bunaltan İhvan-ı Müslimin Hareketi oldu. Ama 2014’teki Mısır darbesi, onu bu yönde rahatlattı. İhvan 
liderlerinin Türkiye’ye sığınması üzerinden Türkiye’yi de kolaylıkla hedefine koydu. Seküler/laik Arap 
milliyetçilerle aynı çizgide buluşarak Türkiye bağlamında Osmanlı asırlarına dönük bir nefret söylemi 
geliştirdi.  

Bin Zayed, Arap milliyetçilerinin kadim, “Arap milliyetçiliği, Büyük Okyanus’tan Körfez’e kadar sınır 
tanımadan, dili, kültür, tarihi, coğrafyası ve çıkarları ile Arap kavminin birliğine imandır” ilkesini 
yeniden yorumlayarak elindeki ekonomik imkânlarla Arap gençlerine ulaştırıyor. Onların tabiri caizse 
başını döndürüyor, götürdüğü yeri görmelerini engelliyor. Ki bu esasen, bütün milliyetçi akımların 
oyunudur.  

Bu yeni tarz Arap milliyetçiliğinin Arapları toplayıp götürdüğü yer ise bir kez daha ABD’nin 
himayesinde İsrail’in önünde diz çökmektir.  

BAE-İsrail anlaşması, Arap ülkelerini hiçbir şey getirmiyor; Atwan’ın ve hatta Şarku’l Avsat’ın 
başyazarının da ifadesiyle Emirliklerin israil’le anlaşma karşısında onlara, sözde Türkiye-İran ve İhvan 
karşısında himaye vaat ediyor. Anlaşma, bu hâliyle seküler/laik Arap milliyetçisi Enver Sedat’ın 42 yıl 
önce yaptığı anlaşmadan bile kötü. Dolayısıyla bu anlaşmanın yeni tarz Arap milliyetçiliğine getireceği 
de daha kötü bir iflastan başka bir şey değildir. Kudüs davasına ihanet eden hiçbir Müslüman güç iflah 
olmamıştır, ütopik milliyetçi yaklaşımlar da halklarına hep yıkım getirmişlerdir.  

Körfez Emirliklerinin seküler/laik Arap milliyetçilerine göre tek avantajı ekonomik güçleridir.  

Buna karşı,  

Arap-İslam dünyasındaki İslamî hareketlere düşen, milliyetçi sentezlere yönelmeleri değildir. İslam’ın 
tertemiz özü üzerinden sağlam kalkınma projeleri geliştirmeleri, halklarının önüne somut karşılığı olan 
hedeflerle çıkmalarıdır.  

Dışarı için ise olması gereken Körfez’e kavmi adlar bulmak veya geçmişin adaletine yönelik romantik 
söylemler geliştirmek, Arap milliyetçiliğine karşı başka milliyetçiliklerle çıkmak değildir. Çevredeki 
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Müslüman ülkelerin Arap halkı için tehdit oluşturmadığını sarih bir şekilde ortaya koyarak BAE ve 
diğerlerinin ABD ve israil’e sığınma gerekçelerini çürütmektir.  

Milliyetçi yönetimler yapıları gereği gerçekçi değildir, müstebittir, dayatmacıdır. İslam dünyasında 
milliyetçiliğe karşı milliyetçilik, ateşin üzerine körükle gitmektir, ateşe benzin dökmektir. Herhangi bir 
milliyetçiliğin yıkıcılığına karşı çözüm, güzel sözleri aşan, elle tutulur karşılığı olan, Kur’an ve Sünnet’in 
tarif ettiği İslam kardeşliğidir.  

Bizzat bizim ellerimizle harlanan ateşten kurtulmanın bundan başka yolu yoktur.    

  

 

 

 Milliyetçiler ve mülteciler! 
 

Milliyetçiliğin mülteciler ve göçmenler üzerinden teşhirinin ilk işaretleri, Bingöllü bir ailenin 29 Mayıs 
1993’te Almanya’da diri diri yakılmasında görüldü. 

 

Aynı aileden beş kişinin katledildiği vakanın failleri, mülteci ve göçmenleri Alman kültürü için tehdit 
olarak görüyorlardı, Almanya’da artan işsizlikten de sorumlu tutuyorlardı. 

 

Irkçılığın hep bir ötekisi olmuştur. Almanya’da gelişen bu yeni tür kompleksli ırkçılık, mağdur olanı 
öteki ilan ederek onun üzerinden kendince büyüklük ispatında bulunuyordu. Ama aynı ırkçı yaklaşım, 
Almanya’nın emeğini İkinci Dünya Savaşı tazminatı diye emen güçlerle ilgili bir şey bilmiyor, tek şey 
söylemiyordu. Yine aynı ırkçı tutum, Almanya’nın dünya sistemi üzerinde etkili bir süper güce 
dönüşmesini engelleyen uluslararası sistemle ilgili de hiçbir farkındalığa sahip değildi. Dolayısıyla bu 
yeni ırkçılık, mağdur düşmanı ve zalimden yanaydı. 

 

Bu milliyetçilik tarzından Türkiye ve İslam dünyası da etkilendi. Sosyal medyada sesi çıkan milliyetçiler 
ve Arap İslam dünyasında kimi devlet yöneticileri; milliyetçiliklerini açık ifadelerle mağdur karşıtı ve 
zalimlerden yana izhar etmekte bir sakınca görmüyorlar. 

 

Milliyetçilik, ilk günden adeta koruma altındadır. Milliyetçilik türleri arasındaki üst bağın anlaşılmasına 
yönelik bugüne kadar ciddi çalışma yapılmamıştır. Bu korumacı tutum, zulüm yanlısı – mağdur karşıtı 
yeni tür milliyetçilikle ilgili değerlendirmeleri de kapsamaktadır. Her tür insani değerden yoksun ırkçı 
anlayış; milliyetçilik onun eylemlerinden beri kılınarak kınanmakta; onun “gerçek milliyetçilik” 
olmadığı yönünde tahliller ve açıklamalar yapılmaktadır. 

 

Hakikaten öyle midir? Bu, yeni tür milliyetçilik, milliyetçiliğin kök ve gövdesinden bağımsız mı 
gelişmiştir? Bu tür milliyetçilik, Türkiye’de nasıl yayıldı? 
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Analizimizde bu sorulara cevap vermeye çalışacağız. 

 

MERHAMETSİZLİK VE MİLLİYETÇİLİK 
 

Aliya İzzetbegoviç, “Doğu ve Batı Arasında İslam” adlı eserinde, merhamet ve şefkat gibi insanî 
duyguların, dinden kaynaklandığını, dinin tamamen unutulması durumunda bu duyguların da 
unutulacağı yönünde bir görüş beyan eder. 

 

Milliyetçilik, Batı’da sekülerizmin/dinden uzaklaşıp dünyevileşmenin ikizi olarak doğdu. Hatta 
milliyetçilik ile sekülerizm ardasındaki ilişkiyi dile getirmek için bu ifade bile yetersiz kalmaktadır. Zira 
sekülerizmin vücut bulmasını milliyetçilik sağlamış ve dünyaya yayılmasına da milliyetçilik bineklik 
etmiştir. Her seküler, milliyetçi olmak zorunda değildir. Ama her milliyetçi, kendini frenlemediğinde 
er veya geç, kısmen veya tamamen sekülerleşir.  

 

Batı’da ilk milliyetçiler, tabii olarak Kilise birliğine karşı mücadele içinde olup zamanla, toplumlarının 
sekülerleri/laikleri olarak siyasette yer edindiler. 

 

Batı’nın birliğini sağlayan ve Batı içinde bir merhamet ortamı oluşturan dini yapı çözüldükçe Batı 
toplumlarına merhametsizlik, şefkatsizlik hâkim oldu. Toplumun kendi içinde sosyal yardımlaşması 
unutuldu, diğer toplumlara karşı ise ırkçı duygular kabardı. 

 

Irkçılar, her tür insani duygudan uzaklaşarak Darwin’in doğada var olduğunu öne sürdüğü doğal 
seleksiyonun kavimler için de geçerli olduğunu öne sürdüler. 

 

Doğal seleksiyon tezine göre, doğada sürekli bir mücadele vardır, güçlü varlıklar, zamanla küçük 
varlıkları yutup imha eder. Bu anlayış, insan topluluklarına uyarlandığında büyük ve güçlü toplumların 
küçük ve zayıf toplumları imha etmesi, cebri bir hâl olur. Bir adım ötesinde, zulmetmenin, katliam 
yapmanın cebriliği, aynı zamanda meşruiyetine de delil varsayılır. 

 

Batılılar, vahyin dışlanmasıyla geliştirilen bu seküler anlayışla dünyanın zayıf toplumlarına yöneldiler. 
O anlayış yüzünden Amerika ve Avustralya’da kimi zayıf insan topluluklarının varlığı dahi tehdit altına 
girdi. 

 

Batı, dünyaya hükmedince kendi içinde büyüklük yarışına girdi ve bu mücadele, ırkçılığın artık doruk 
noktaya çıktığı İkinci Dünya Savaşı’nda Avrupa uygarlığının sonunu getirdi. O korkunç savaş, 
merhametin tüketildiği bir dünyada insan soyunun topyekûn tehdit altında olacağını ayan beyan 
ortaya koydu. Zira o savaşla Avrupa kıtasında, bugünkü Avrupalılar açısından her bir kişinin dedesini 
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bir diğerinin katili veya maktulü olma gibi bir faciaya sürükledi. Milliyetçilik, Avrupa için katliamlar ve 
tükenişle eşdeğer oldu. Galiba, Avrupa’daki serüven, yeni tür milliyetçilik ile milliyetçilik arasındaki 
bağı fazlasıyla açıklamaktadır. 

 

Avrupa, savaş sonrasındaki rehabilitasyon çerçevesinde depresyondaki halkları tedavi için seküler bir 
sosyal yardımlaşma anlayışı geliştirdi. “Sosyal adalet, sosyal demokrasi, sosyal liberalizm” gibi 
kavramlarla ifade edilen bu içeriye yönelik merhamet projesi, yine seküler bir birlik anlayışı ile 
tamamlandı. “Demokratik birlik, halkların kardeşliği” gibi seküler kavramlarla desteklenen bu birlik, 
Avrupa Birliği dayanışmasını doğurdu. Bu dayanışmada kıta halklarına karşı ırkçılık bir yana, kıta içi 
milliyetçilik dahi kınandı, dışlandı. Bu, bazı dinî değerlere, “dinsizce” bir dönüş gibiydi. Tamamen 
vahşileşmeye karşı, bir ara yoldu. Dünyevi kalkınmayı sağlayacak ama manevi huzur getirmeyecekti 
kuşkusuz. 

 

Avrupa, aynı dönemde iş gücü ihtiyacını karşılamak için tarihinde ilk kez kitlesel olarak dışarıdan işçi 
aldı ve mülteci kabul etti. Avrupa, ırkçılığın merhametsizliğinden uzaklaştıkça savaşın yaralarını sardığı 
gibi insanî değerler açısından da yeni bir yükseliş yaşadı, bir barış kıtası hâline geldi. 

 

Ancak Avrupa’nın bu yükselişi ABD’ye hükmeden sistemi rahatsız etti ve o sistem, Avrupa’daki yeni 
sorunları kullanarak bir tür “köktenci milliyetçilik” olan yeni ırkçı eğilimi güçlendirdi. ABD’nin Avrupa 
karşıtı eylemlerini tahlil edemeyen, Anti Semitik her tür söylemden kaçınan ama mülteci 
Müslümanlara düşman yeni bir ırkçı anlayış. Bu anlayış, İslam dünyasına karşı küresel bir karşıtlık 
geliştiren ABD Başkanı II. Bush’un 11 Eylül 2001’deki planlamaları ile tamamen İslam karşıtlığına 
doğru sevk edildi. 

 

Batı’da mülteci ve göçmen karşıtı ırkçı yaklaşımların gittikçe sadece Müslüman karşıtı bir anlayışa 
sürüklenmesinin altında da bu yönlendirme vardır. 

 

  

 

TÜRKİYE’DE MİLLİYETÇİLİK 
 

İslam dünyasına ihraç edilen milliyetçiliğin, sosyal parçalama yönü görülürken, inançsal kopuş yönü 
görülmedi. Milliyetçiliğin sadece Ümmet birliğini tahrip etme yönü Müslümanların dikkatinde kaldı. 
Oysa milliyetçilik, her kavme ait, özerk hatta bağımsız bir inanç üretme yönüyle kavimlerle İslam’ın 
temel değerleri arasına da mesafe koyuyordu. 

 

Milliyetçilik, İslam dünyasına ayrılıkçı ve merhametsiz sekülerizmin taşınmasında bineklik etti. Nitekim 
İslam dünyasının ilk milliyetçileri aynı zamanda ilk seküler ideoloji taşıyıcılarıdır. 
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Dünya Savaşı istilasıyla sekülerizm İslam dünyasına dayatıldığında ise milliyetçilik, sekülerizmin yol 
açacağı dehşeti dindirmek için kullanıldı. 

Öte yandan normalde milliyetçilik “bağımsızlık”la ilişkilendirilirken İslam dünyasında, imandan gelen 
direniş eğilimine karşı, Batı’ya boyun eğiş de milliyetçi-seküler söylemle meşrulaştırıldı. Geçen 
yüzyılda Türk milliyetçileri, Batı ile uzlaşma ve Batı uygarlığını kabul etmeyi, tamamen milli çıkarlarla 
izah ettiler. Aynı çevrenin bir bölümü, milliyetçi anlayışı artık “gücü tarihte kalan” İslam’dan 
uzaklaşma ve dünyanın yeni hâkimi Batı uygarlığına adapte olmak olarak anladı. Güçlüden yana 
mağdura karşı konumlanan bu anlayış, büyük güçler adına çalışmayı onların şerrinden korunma 
“akıllılığı” ile izah etti, öteki olarak ise zayıf iç unsur ve İslam dünyasının diğer kavimlerini gösterdi. Bu 
tabii olarak, içeride bir çekişme hâsıl ederken ülkeyi Batı çıkarları doğrultusunda İslam dünyasından 
da uzak tutan bir eğilim olarak iş gördü.   

 

yüzyılın başında milliyetçilik, devletin resmi anlayışı olarak belirlenip İslâmî siyaset yasaklanınca pek 
çok dindar kişi, kendini ifade etmek için milliyetçiliğin ıstılah anlamından öte, kelime manasından yola 
çıkarak milli kültürle ilişkisini vurguladı. İkinci aşamada dinle milli kültür arasında da ilişkilendirme 
yaparak dindarane tutumlarını “millî tutum” olarak öne sürüp meşrulaştırma çaresine başvurdu. 

Bu vaziyet, milliyetçiliğin tahrip edici yanlarını kısmen törpüleyen sentez bir anlayış üretirken aynı 
zamanda milliyetçiliğin tahrip edici yönlerinin de gözden kaçırılmasına yol açtı. Dolayısıyla bir yanıyla 
milliyetçiliği ıslah etmiş görünürken diğer yanıyla milliyetçiliği çatışmak durumunda olduğu dinle 
barışık göstermek gibi bir zemin de oluşturdu. Bu zemin, milliyetçiliğin sekülerizmin ikizi ve hatta 
bineği olduğu yönündeki mutlak gerçeği de unutturdu. Bu süreçte sistemin asli kadrosunu oluşturan 
ulusalcıların hakikatte “saf milliyetçiler” oldukları da gözden kaçırıldı. 

 

“YENİ TÜRKİYE” VE MİLLİYETÇİLİK 
 

Türkiye, 15 Temmuz darbe girişiminin ardından milliyetçiliği, ABD ve Batı’ya karşı seküler ve dindar 
yönetici elit sınıfı buluşturacak yeni pota olarak gördü. Devleti yönetenler, o yönde bir ortak buluşma 
vurgusu yaptılar. 

 

ABD ve Batı; Mısır’da Batı’ya bağımlılığı “ulusal akıllılık” gören milliyetçi kesimleri yanına çekerek 
kendilerine karşı duran İslâmî kesimin iktidarını engelledi. Bu tecrübe göz önünde tutulduğunda 
Türkiye’de üretilen politikanın zekice olduğu muhakkaktır. 

 

Lâkin milliyetçilik, riskli bir potadır. Üzerindeki korumadan dolayı bugüne kadar özüyle ilgili yeterli 
değerlendirme yapılmadığı gibi milliyetçi şahsiyet ve yapıların dış bağlantıları da yeteri kadar tahlil 
edilmemiştir. Dolayısıyla tabiri caizse has milliyetçilerle milliyetçilik kisvesine bürünen yapılar 
birbirine karışmıştır. 

 

Yeni dönemde Türkiye’nin kalkınmasında “gönül dünyası” çok önemli bir yer tutuyordu. O çerçevede, 
Batı etkisindeki Arap devletlerinin yönetimleri ile iyi ilişkiler geliştiremeyen Türkiye’nin Arap halkı ve 
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özellikle rejime muhalif İslâmî kesimlerle dostluk bağları geliştirmesi kalkınma politikasının bir 
parçasıydı. Bu bağlamda Arap İslam dünyasının mağdurları, Türkiye’ye mülteci olarak kabul edildi. 

 

Yeni dönemde milliyetçiliğin yeni pota olarak belirlenmesi ve dışarıyla ilişkilerde Türk kökenliliğin öne 
çıkarılması, Türkiye’nin bu açılım siyasetine zarar verdi. Buna karşı başta Cumhurbaşkanı olmak üzere 
o zararın en aza indirilmesi yönünde bir gayret de gösterildi. 

 

Ne var ki milliyetçilik, kontrol edilebilir bir akım değildir, özellikle İslam dünyası gerçeğinde milliyetçi 
unsurların karmaşıklığı bu akıma yaslanmanın riskini daha da artırmaktadır. Milliyetçi söylem belediye 
seçimlerinde görüldüğü üzere, hükümetin içeride işini zorlaştırırken dışarıda da Arap Müslümanlarda 
gönül kırıklığına yol açtı. 

 

Süreç her şeye rağmen kontrol altında tutulurken uluslararası güçler, kendi bağlantılarını kullanarak 
her dönem pek kolay bulabildikleri kendi milliyetçilerini sahaya sürmeye başladılar. 

 

Bir süredir, israil yanlılığı dahil, zalim ve güçlüden yana, mazlum ve zayıfa karşı dünya sisteminin 
içinde kalmayı “ulusal akıllılık” olarak gördüğünü ifade etmekten çekinmeyen milliyetçi gruplar 
sahaya çıktılar ve Türkiye’nin kalkınma hamlesine zarar verecek boyutta mülteci meselesini gündeme 
taşıdılar. 

 

Onların kodları ile yeni Alman milliyetçilerinin kodlarındaki benzerlik zemini izleyenleri hayrette 
bırakırken düşünsel tutarsızlıkları da ayrı bir hayret konusudur. Bu milliyetçi kesim, 20. yüzyılın 
başındaki katı milliyetçilere “rahmet okutacak” kadar ultra bir Batılılaşma yanlısı iken mültecilerin 
millî kültürü tahrip ettiklerini öne sürüyor ve onları hedefe koyuyor. Bir yandan millî kültürü yok eden 
bir Batılılaşma yanlılığı içinde iken diğer yandan statik kültür taraftarlığı yapıyor. Çelişki bu kadar da 
değil. Aynı yapı, mültecilerin milli ekonomiye zarar verdiklerini öne sürerken Batı’ya yönelik ekonomik 
bağımlılığı bitirecek girişimleri en sert şekilde hedef alıyor. 

 

Ve çelişkinin büyük resmi: Bağımsızlıktan yana olması beklenen milliyetçi yapılar, mülteciler gibi zayıf 
bir unsurun üzerine vararak Batı’ya karşı bağımsızlaşma yönünde adımlar atan bir hükümeti yıkmak 
ve onun yerine Batı’dan bağımsızlaşmayı durduracak bir hükümeti getirmek istiyor. Neticede ülkedeki 
en zayıf unsur mültecilerin üzerine varılarak dünyanın en güçlü unsuru ABD lehine bir dönüşüm 
hedefleniyor. 

 

Bu denklemin başka çelişkileri de var: Milliyetçiliği yeni buluşma potası olarak belirleyen hükümet, 
yine milliyetçiler eliyle yerinden ediliyor. 
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Fakat işin özüne bakıldığında Türkiye, her hâlükârda milliyetçi bir zeminde tutuluyor. Sadece sentez 
milliyetçi bir hükümet, salt Batıcı bir hükümetle yer değiştirilmek isteniyor. Bu, Türkiye’nin ne yazık ki 
1950 öncesine dönüşü anlamına gelir. 

 

Öte yandan mülteci meselesinin hükümetçe ihmal edildiği muhakkaktır. Mültecilerin pek çok sorunu, 
aslında kırsal alandan kente göçün yol açtığı sorunlardan farklı değildir.  Israrlara rağmen, mülteciler 
için sağlıklı bir adaptasyon yönünde adımlar atılmadı. Bu yöndeki şikayetler hep Suriye meselesi 
taraflarına yakınlık ile ilişkilendirildi, yanlış yöne çekildi. Neticede ortaya bir sorun çıktı ve her sorun, 
dış güçler için ülke siyasetine yön vermek için bir fırsattır! Bugün, o fırsat kullanılıyor. 
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