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Tarih tarihimize el koydular 
Tarih, geçmişi anlatsa da bugündür ve gelecek çağlardır. Bir toplumun tarihine el koymak, 
onun kendisi hakkında karar verme yetkisini elinden almaktır, onun bugün ve yarınını ipotek 
altına almaktır. 

Bir toplumun tarihine el koymak, onun kendisi hakkında karar verme kabiliyetini yok 
etmektir. 

Bir toplumun tarihine el koymak, onun hafızasını yağmalamaktır, onun hafızasını silmektir. 

Bir toplumun tarihine el koymak, onun silinen hafızası yerine başka bir hafıza koymaktır, 
onun yağmalanan, sömürülen hafızasını işgal etmektir.  

İşgal iki türlüdür: Biri toprakların işgalidir, diğeri beyinlerin işgali. 

Toprak işgali fizikî işgaldir; “Sert güçler”le yapılır, silahla yapılır, gözler önündedir. Beyinlerin 
işgali “Yumuşak güçler”le yapılır, sinsidir, çoğu zaman kendisi değil neticeleri ürkütür. 

Toprak işgali daha tahripkâr görünse de kültürel işgalin yanında geçicidir. Bedeni 
köleleştirilen bir insan, benzerleriyle örgütlenir, isyan eder; benzerlerini bulamazsa kaçar, 
özgürlüğe kavuşur. 

Beyni köleleştirilen insan ise özgürlüğü aramak bir yana, özgürlüğünü arayanların boynuna ip 
geçirir, onları efendisine teslim eder; o, kölelik düzeninin bir parçası, kölelik kurumunun bir 
çalışanı haline gelir. Eskiden halk arasında kıyamet, Hicri 13. Asırda kopacak diye bir inanış 
vardı. 

Bu ümmet, Hicri 12. ve 13. Asırlarda kıyamet olmasa da felaket yaşadı. Yüzyıllar önce 
kaybettiği Endülüs ve Hindistan’ın ardından Doğu Afrika, Kırım, Orta Asya, Cezayir, Libya ve 
nihayet neredeyse her noktasında işgal gördü; öyle ki ilk kıblesi Mescid-i Aksâ’yı dahi Yahudi 
işgaline bıraktı. 

Ama o işgallerin yanında bugün de devam eden bir işgal daha yaşadı. Müslümanların hafızası 
yağmalandı, silindi, işgal kuvveti malumatlarla dolduruldu.  

Bugün yurt yurt, ülke ülke İslâmî kurtuluştan söz ediyoruz. Bu, mutluluk vericidir. Ama belki 
asıl olması gereken İslam’ın kurtuluşudur. Zira “Yumuşak güçler’in saldırısı sele dönüştü; kimi 
zaman sel baskını bir savaştan çok daha tahripkârdır, savaş bir yağmaysa sel, kimi zaman bir 
tür tufandır. 

DÜNYA İSLAMSIZ DÖNÜYOR 
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Az önce  ifade edildiği üzere tarihe el koyuş iki şekilde olur: 

1.Bir toplumun kendisi hakkında karar verme yetkisini elinden almak 

2. O toplumun hafızasını işgal etmek 

Müslümanlar, her iki felaketi de yaşadılar ve yaşamaya devam ediyorlar. 

Bugün ister Batı’nın emrinde olsun ister Batı’ya karşı dursun, hangi İslam toplumu kendisi 
hakkında karar verme hakkına sahiptir? İslam dünyasının hangi noktası, söz konusu 
olduğunda “Büyük Güçler” veya “Dünya Güçleri” denen uluslararası güçlerin sözü ciddiye 
alınmayabiliyor? 

Müslümanların kendileri hakkında karar verme yetkileri ellerinden alınmış, Müslümanların 
kendileri hakkında karar verme kabiliyetleri yok edilmiş; dünya yönetiminde İslam diskalifiye 
edilmiş; dünya İslamsız dönüyor. 

Gerçek karar mekanizmaları bir yana, görünürdeki karar mekanizmalarında bile Müslümanlar 
yok. 

Yeni dünya düzeni, “Birleşmiş Milletler” diye bir kurum oluşturmuş. Halkı Müslüman olan 
bütün ülkeler o kuruma üye ama Müslüman halkları orada temsil edenler, kararlarında 
İslam’ı esas almıyor; aksine Müslümanları birinci derecede ilgilendiren hususlarda bile 
İslam’a tam zıt yönde karar vermek için gayret gösteriyor. Çünkü onlar; biyolojik olarak 
Müslümanlara ait olsalar da beyin olarak işgal edilmişler, “yumuşak güçler”in girişimiyle 
beyinden köleleştirilmişler. Onların beyinleri, uluslararası güçlerin emrinde, parmakları 
onların işaretlerine göre kalkıyor. 

Bir de BM’nin her kararı beş büyük üye tarafından veto edilebiliyor. 2. Dünya Savaşı’nın galibi 
olan o beş büyük üyeden (ABD, İngiltere, Fransa, Rusya, Çin) hiçbiri İslam ülkesi değil. Aksine 
her biri, İslam dünyasının bir kısmını işgal altında tutuyor ve her birinin emrinde beyinden 
köleleştirilmiş, kültürel işgal ürünü Müslüman evlatları var. 

Böyle bir dünyada hangimiz, Müslümanların kendi adlarına karar verme hakkına sahip 
olduğunu iddia edebilir? 

Bu modern kölelik çağında, hangimiz Müslümanların geleceklerini özgürce planlama hakkına 
sahip olduğunu söyleyebilir? 

MEKÂN VE ZAMANIMIZ İŞGAL ALTINDA 
 

Bugünün dünyasında tarih, geleceği belirlemek için kullanılıyor. Tarih, bir hafıza kutusu gibi, 
toplumların kafasına monte ediliyor. O toplumların o kutuya kaydedilen programlar 
doğrultusunda hareket etmesine yol açılıyor. O toplumun geleceği denetim altına alınıyor; 
onun gelecekte nasıl hareket edeceği tahmin ediliyor ve onun hareket tarzının kölelik 
düzeninin gereksinimine göre yönlendirecek sahte bilgiler o hafıza kutusuna dolduruluyor. 
Tarih, bunun için araştırılıyor, bunun için “tarih” üretiliyor. Bu gerçek geçmiş veya üretilmiş 
(sahte) geçmiş, kullanılarak bugüne ve geleceğe yön veriliyor.   
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Tarihe gerçek anlamda el koymak budur. Bu, kültürel işgalin, beyinden köleleştirilmenin ta 
kendisidir. 

Bu yazıyı okuyan kaç kişi, takvime bakmadan bugünü Hicri Takvimle anlatabilir; bugünün 
Hicri Takvimdeki karşılığını söyleyebilir? 

Önümüzdeki Perşembe günü (15 Kasım) Hicri yılbaşıdır; kaçımız Hicri yılbaşının yaklaştığının 
farkındadır? 

Neden? Çünkü toplumların bir mekânı olduğu gibi bir zamanı da vardır. Toplumların mekânı, 
yerleşik oldukları topraktır; toplumların zamanı ise kendilerini onunla ifade ettikleri tarihtir. 
Biz, hem mekânımızdan hem zamanımızdan edildik. 

Fiili işgal, bizi mekânımızdan, topraklarımızdan, yurtlarımızdan etti; kültürel işgal, bizim 
tarihimize el koydu, zamanımızı elimizden aldı. 

Bir önceki yüzyıla kadar Hicri Takvimi kullanıyorduk; o takvim kaldırıldı; bize Miladi Takvim 
dayatıldı. Bu, görünüşte hayatı pratikleştirmek ve dünya işlerinde dünya ülkelerine uymak 
için yapılıyordu. 

Hicri Takvim nereden geliyor? Hz. Ömer (ra) zamanında Müslümanların işlerinin gelişip bir 
takvim içinde planlanması ihtiyacı doğduğunda sahabeler arasında istişare yapıldı ve Hz. Ali 
(ra)’nın teklifi doğrultusunda, Resulullah’ın (S.A.V.) Mekke’den Medine’ye hicreti başlangıç 
kabul edilerek Hicri Takvim oluşturuldu. 

Bu takvimin başlangıcı için Hicret’in seçilmesi bir tesadüf olabilir mi? Asla! Hicret İslam 
iktidarı çağının başlangıcıdır, iktidar anlamında İslam zamanına giriştir. 

Hicri Takvim yerine Miladi Takvimi getirenler, bizi İslam zamanının içinden çıkarıp Hıristiyan 
zamanına yerleştirdiler; tarihimize el koyup bize yeni bir tarih dayattılar, zamanımızın 
başlangıcını hafızamızdan silip bize her gün başka bir zamanı hatırlatacak başka bir tarih 
okuttular. 

Hicri yılının onuncu günü 10 Muharrem, Hz. Hüseyin’in (ra) Kerbela’da şehid edilmesinin yıl 
dönümüdür. 

Belki bu yıl dönümünde kimi minberlerde bile Yezid’i vakanın dışına çıkaran, Hz. Hüseyin’in 
(ra) ihya hareketini kişisel bir kalkışma gibi anlatan bir “tarih” anlatılacak. 

Dinleyen, malum Yezid’in anlatıldığını, bizden kaçırılanın Hz. Hüseyin (ra) olduğunu sanacak. 
Oysa o malum Yezid üzerinden meşrulaştırılan çağın Yezid’leridir; bizden kaçırılan, 
mücadelesi kişisel bir dava gibi anlatılmaya çalışılan, çağın Yezidlerine karşı çıkan Allah 
erleridir. 

Tarihe el koymak, geçmişi bugün ve yarın için kullanmak işte budur. Bu, bir kişinin malının 
yağmalanıp o yağmalanan mal ile alınan silahlarla vurulması gibidir. 
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“ULUSAL HAFIZA”DAN KURTULMA ZAMANI 
Kur’an-ı Kerim, geçmişten ders almamızı emrediyor. Biz, bu emri göz ardı edip geçmişten 
ders almayınca “yumuşak güçler” bizim için sahte bir geçmiş üretip o sahte geçmişten bize 
ders vermeye kalkıştılar.   

İmam Hatip’te, sosyal bilgiler öğretmeni- ilgi ve bilgi alanı tarih olan bir öğretmenimiz, tarih 
derslerine değil, coğrafya derslerine giriyordu; kendisine “Hocam, neden tarih dersine 
girmiyorsunuz?” diye sordum. Klasik Mardin şivesiyle “Abdulkadir, ben yalan söylemekten 
yoruldum ha, yoruldum da ne, ben yalan söylemekten neredeyse kafayı yedim, baktım 
olmuyor, yalan söyleyen tarihiniz sizin olsun, deyip bir daha o derse girmeye tövbe, dedim” 
demişti. 

Öğretmenimizin sözünü ettiği tarih, gerçek anlamdaki resmi tarihti. Yeni süreçte o tarihin 
gözden geçirileceği söyleniyor. İyi olur ama bu gözden geçirme neye göre yapılacak? Tarih, 
ders kitaplarında hangi bakış açısıyla yerini alacak? “Ulusal” bakış mı İslâmî bakış mı? 

Bilinen bir muhafazakâr gazetenin “A’dan Z’ye Kültür Ansiklopedisi” diye okurlarına verdiği 
hediyeye bakıyorsunuz. 

İslam öncesi Göktürk Devleti’ne sıkı bir üç sayfa ayırmış; Müslüman Eyyübi Devleti’ne ise 
neredeyse bir sayfayı bile çok görmüş. Şamanist bir devleti göklere çıkarıyor, Müslüman bir 
devleti ise özünden koparmış ve geçiştirmiş. 

Ulusalcı olmayan Türk milliyetçisi tarihçiler bile “Göktürk Devleti tarihi, Türk gençlerini İslâmî 
bir geçmişten koparmak için abartılmış” derken her Müslüman, Eyyûbilerin ihtilalle devrilen 
Mısır’daki son hükümdarı bileotuz bin Haçlıyı, başka aktarımlardaysa yaklaşık yüz bin Haçlıyı 
imha ederek İslam sahillerini Haçlılardan temizlemiş.  Öyleyse muhafazakâr gazetenin bu 
tavrı neden? 

Gazetenin bu tutumunu bir seferlik bir hata olduğunu düşünebilirsiniz. Ne yazık ki öyle değil. 
Aynı gazete, bir Osmanlı tarihi hediye etmiş ve maddelerden birini bir dönem büyük bir şehre 
belediye başkanlığı yapan, üstelik resmi törenlerle ilgili yaptığı iddia edilen bir konuşmadan 
dolayı ceza alan bir akademisyene hazırlatmış. Orada da aynı tutum var. Hatta diğer 
muhafazakâr gazetelerin de tarih sayfaları ve tarihle ilgili verdikleri eserler aynı mantık 
içinde. Çünkü geçmişe İslâmî bir hafızayla değil; uydurulmuş, kafalara monte edilmiş “ulusal 
hafıza”yla bakıyorlar. Onların tarih bakışı, ne yazık ki, Mehmet Fuat Köprülünün öğrettiği 
tarihî bakışın ta kendisidir. 

Kim bu köprülü? 1924’te Milli Eğitim Bakanlığı müsteşarı yapılmış; milli eğitimden İslami 
simgeleri atmaya yönelik projede aktif görev almış, sonra Avrupa’daki Yahudi profesörlerle 
işbirliği emri verilerek kendisine Türkiyat Enstitüsü kurdurulmuş; bu enstitüde bugüne kadar 
İslâmî hafızaya sahip herkesin şikayetçi olduğu resmi tarih tezleri hazırlatılmış, darbecilerin 
lehinde Adnan Menderes’e ihanet eden biri, bir iddiaya göre mason… 

İşte bu tarihimize el koymak tarihe onun gibi masonların penceresinden baktırmaktır. 

Öte yandan “ulusal sol” listesinden Kürtler namına Mardin milletvekili seçilen biri çıkıp “Hz. 
Halid b. Velid zamanında Diyarbakır’da Yezidi katliamı yapıldı” diyebiliyor. 
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Lafa bak. Adamın beslendiği kaynağı gör… Yezidiliğin ortaya çıkışı Miladi 12. Yüzyıl, 
Diyarbakır’ın fethinden neredeyse altı yüz yıl sonra… 

Peki, bu adam, kimin yalanlarını seslendiriyor? Mustafa Kemal’in yaverliğini yaptıktan sonra 
bir dönem ilk İstiklal Mahkemeleri’nde bizzat görev yapan, sonra Fransız işgali altındaki 
Suriye’de ve daha sonra bizzat Fransa’da Yahudi ulusal tarih uydurmacılarının artıklarını 
gözeten, muhtemelen yine mason Kadri Cemil Paşa’nın aktardığı yalanları… 

Her iki taraf da ulusalcılıktan giriyor. Bir taraf Fuat Köprülü’nün, diğer taraf Kadri Cemil 
Paşa’nın peşine takılıyor, her iki taraf da soluğu Yahudi fısıldaşmalarında alıyor ve İslam 
öncesinin çukuruna düşüyor. 

Biz tarihi bu bakışla ele alırsak hangi düzenlemeyi yaparsak yapalım,  değişen ne olacak? 

Şimdi kıyamet kopmadan bu felaketten uyanma zamanıdır, diriliş zamanıdır. Bize takılan ve 
“ulusal hafıza” denen kutucuğu atıp hafızamızı İslamlaştırma, Yahudi fısıldaşmalarını terk 
edip İslam’ın etrafında toplanma zamanıdır: Yeniden İslam asrına giriş zamanıdır. Asr Süresi 
üzerine düşünme zamanıdır.  

“Asra yemin olsun ki insan hiç şüphesiz hüsran içindedir. Ancak iman edip iyi işler yapanlar, 
birbirlerine hakkı tavsiye edenler, sabrı tavsiye edenler bunun dışındadır.” 

 

 

Takvim ve hicri yılbaşı 
Takvimle hikâyemiz, Üstad Bediüzzaman Hazretlerinin eşkıya hikâyesine benziyor. Biz 
kılmasak da kaymakam kılmalı, diyoruz. Biz Hicri takvimi hayatımızdan çıkardık ama kamusal 
hayatın Hicri takvime uymasını istiyoruz. 

Bu makaleyi kaleme aldığım pazartesi günü duvardaki ya da masamızın üstündeki takvime 
baktığımda 4 Kasım 2013’ü gördüm.  

4 Kasım, ümmet olarak bizim için bir şey ifade etmiyor. 2013 yıl öncesi bizimle ilgili ise de 
bizim için tarihin başı değildir. Her an akılda tutmamız gereken bir başlangıç değil. 

O hâlde bu takvim, bu tarih bize yabancı; bize ait olamayan bir metindir ama hayatımızın 
ayrılmaz bir parçası. Bize ait değil ama evimizin, masamızın en görünür yerinde… Zamanla 
ilgili bize ne gerekse kakıp ona kalıyoruz. O bizim programımızın rehberi yapılmış. Günlük 
hayatımız ona ayarlı. 

Onun yerine Muharrem 1435 yazılı bir takvim olsaydı. O, her an karşımızda olsaydı, evimizin 
en görünür yerinde ve masamızın üstünde… 

Çocuğumuz, 1435 yıl önce ne oldu? Burada niye 1435 yazılı diye sorduğunda ona cevap 
verseydik… 1 Muharrem… Aslında 12 Rebiulevvel... Peygamberimiz Hz. Muhammed Mustafa 
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(SAV)’nın hicreti… Hz. Ömer (RA) zamanında yüce Rabbimizin Nasr Suresi’nde verdiği müjde 
İslam ordusunun habercileri tarafından pratiğiyle Medine’ye iletildikçe Allah’ın Resulü’nün 
sahabeleri bir takvim ihtiyacı hissettiler. Müslümanların işleri istişare iledir. Sahabeler (Allah 
hepsinden razı olsun) istişare ettiler ve Resulullah (SAV)’ın Hicreti’nin takvimin başlangıç 
noktası olmasına karar verdiler. Ancak Arap ayları Muharrem ile başlıyordu. İslam, 
maslahattan yanadır. Sahabeler, bir karışıklığa yol açmamak için takvimde ay olarak 
Muharremi başlangıç aldılar. 

Bu 1435, Hz. Resulullah’ın hicretinin üzerinden 1435 yılın geçtiğini anlatıyor. Bu 1 Muharrem 
de sahabelerin ittifakı ile hicri yılbaşıdır. Bugün hicri yılbaşıdır. 

Çocuğumuza böyle cevap verseydik… Bir takvim yaprağından bunları anlatsaydık ve o, bir 
hayat boyu takvime baktıkça Resulullah’ı hatırlasaydı… Böyle bir takvim, onun hayat 
programı için rehber olsaydı… 

Hâlbuki 1925’te karar verip 1 Ocak 1926’dan itibaren takvimi değiştirenler, her şeyi 
“dünyayla uyumun gereği” diye açıklamışlardı. Ne de olsa onlar “ancak çağa (dehre) 
uyanlardı”. Çağ ne yapıyorsa onu yapıyor, onu taklit ediyorlardı. Bundan başka ne niyetleri 
olabilirdi ki! (Yıllar yılı İnkilap Tarihleri dersleri veren Halil İnalcık’a göre ise bütün 
değişimlerin temelinde devam eden Haçlı tehdidini bertaraf etme düşüncesi yatıyordu. Öyle 
işler yapılmalıydı ki Batılıların Haçlı zihniyeti anlamsız hâle gelsin. İnanç bahanesiyle bir daha 
Anadolu’ya yönelmesinler!) 

Dönüm noktaları insanı ilgilendirir, insan dönüm noktalarında kendisini sorgular, hesaba 
çeker, hayatıyla ilgili değişim kararları alır. Akşam olunca “Bugün ne yaptım?” diye sorar, 
haftayı bitirince ne kadar yorgun olursa olsun “Haftam nasıl geçti?” diye bakar, ay sonunda 
hesaplarını inceler, mevsim başlangıcında yeni bir hazırlık yapar, yılbaşında geçen yılı 
değerlendirir, yeni yılı programlar. 

Hayatı değerlendirmek; kişinin kendisiyle toplum, toplumla kendisi arasında, kendisiyle 
geçmiş ve geçmişle gelecek arasında yaptığı bir yolculuktur. Bu da yetmez… Hayatı 
değerlendirmek, hayatın kaynağı üzerinde düşünmek, “O’ndan geldik ve yine O’na 
döneceğiz” gerçeği etrafında tefekkür etmektir. 

Hayatı programlamak; kendi hayatımızdan toplum hayatına, toplum hayatından kendi 
hayatımıza bir müdahaledir.  

İnsan hayata müdahale edebiliyorsa insandır. İradesini tatil edip hayata müdahale hakkını 
yüce Allah’la ve O’nun Resulüyle savaş halinde olanlara devredenler, her şeyden önce 
insanlıklarından vazgeçmişlerdir. Hayata müdahale hakkını kullanmayan, insan olmaktan 
gelen hakkını kullanmamış olur.  

Bu bağlamda  1 Muharrem de  bir değerlendirme ve programlama günüdür. Resulullah 
(SAV)’ı düşün, Hicret’i düşün. Sonra hayatını programla. Bir yerde mümkün değilse, başka bir 
yerde… Ama mutlaka Hakk’ın emrini yerine getir. Rabbine karşı vazifeni yapmak için bazı 
şeylerden vazgeçmeyi, bazı zorluklara katlanmayı bil. Arz Allah’ındır gerektiğinde yeni bir 
coğrafyaya açıl. Ne zamana hapsol ne mekâna. Her yerde Allah’ın emrine hazır ol. 
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Bunları söyleseydik çocuğumuza ve çocuklarımızın hayatı böyle şekillenseydi… 

Takvimi değiştirenler böyle demiyordu. Batılılar ülkemize gelince zahmet çekmesinler, 
kafaları da programları da karışmasın, düzenleri bozulmasın, diyorlardı. 

Ya bizim programımız? Biz de kendimizi onlara uydururduk. Bu iş orada olur biterdi. Kıbleyi 
onlar belirleyecek, biz de onlara uyacaktık. Onalar İsa’yı bilir, Muhammed’i bilmezlerdi. Biz 
de öyle olacaktık! Din dediğin bir kültür değil miydi? O kültürü değiştirmek bizim elimizdeydi, 
hâkimiyet kayıtsız şartsız bizimdi ve biz de onu dünyanın hâkim gücü batılılara 
devrediyorduk! Kim, bize niye karışsın? 

Bu toplumun değişmesi gerekir. Toplum, maddeye bağlıdır. Maddi olanı değiştirirsen manevi 
olan da değişir(!), maddi kültür unsurları yok edildikçe toplumun maneviyatı yok olur. 
Böylece toplum madden ve manen gerilikten kurtulur. 

Takvim değişikliği yapıldığında, değişimin aktörleri bu kadar ince düşünebilmişler miydi 
gerçekten? Yoksa sadece taklit mi yapıyorlardı ya da “gereğini mi yapıyorlardı.” Bunu eldeki 
belgelerden belirlemek gerçekten zor. 

Değişimin bir bize bakan yönü var, bir de saklı yönü var. O saklı yön eski lokantaların mutfağı 
gibidir, bize yakın ama bize uzaktır. Lokantacı, çoğu zaman onu görmememizi ve onun işleyişi 
üzerine düşünmememizi ister: “Mutfağa girmek yasaktır.” O yasak sürdükçe ve o yasağın 
saygınlığı korundukça gerçeği öğrenmek mümkün değil. 

Müslümanların en büyük problemlerinden biri; herkesin içleriyle dışlarının bir olduğunu 
düşünmeleri, herkesin kendileri kadar samimi olduğunu düşünmeleri, Mü’minin niyetini 
sorgulamadıkları gibi kendisini Mü’min olarak görmeyenin de niyetini sorgulamamalarıdır. 

Vakanın bir yanı da çaresizliktir. Çaresiz insan, gerçeği sorgulamak ve onu değiştirmek yerine 
onu hayra yorumlamaya meyyaldir. Mü’min elbette hayra yorumlamaktan yanadır. Ancak o 
hayra niyetlenir, hayır üzerinde bulunmaya karar kılıp olanları öyle hayra yorumlar, şerrin de 
kendisi için bir salih amele vesile olmasını ister; ona karşı koyacak ve onun sayesinde sevap 
kazanacaktır. 

Hicri takvimi yürürlüğe koyan Hz. Ömer (RA)’ın “Başkasını ıslah etmeye kalkışmadan önce 
kendini ıslah etmeye bak!” diye bir sözü vardır. 

Takvim konusunda mevcut problem, bir yönüyle bireyseldir. Biz bireysel olarak da kendi 
takvimimizden vazgeçmişiz, unutmuşuz, biz ona sadık değiliz ama resmi kurumların ona 
dönmesini bekliyoruz. Bizim hikâyemiz, Üstad Bediüzzaman hazretlerinin anlattığı eşkıya 
hikâyesine benziyor. Biz kılmıyorsak da kaymakam kılmalı diyoruz. Biz hicri takvimi 
hayatımızdan çıkardık. Resmi hayatın hicri takvime uymasını istiyoruz. 

Hâlbuki bugünün dünyasında artık toplumlar devletlere değil,  devletler toplumlara uyuyor. 
Devletler, toplumsal bir ihtiyaç ve talebin oluştuğunu hissettiğinde eninde sonunda kendisini 
o ihtiyaç ve talebe göre ayarlıyor. 

Hicri takvim büsbütün sosyal hayatımızın ötesinde iken siyasi hayatın gündeminde niye yer 
alsın ki? 
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Bir iki nesil, bizim hesabımız onların hesabı diyerek hicri-şemsi (Rumi) takvimi bir süre 
kullandı. O nesiller tükendikçe İslami takvim de halkın günlük hayatından çıktı. Ona sadece 
ibadetler için bakılır oldu. 

TAKVİM VE TARİH ŞUURU  
Takvim, tarih demektir ve tarih, toplumların dayanak noktasıdır. Takvimi ihya, tarih şuurunu 
ihyayı gerektirir. 

Tarih sermayedir, o sermaye gereği gibi kullanılmazsa ait olduğu toplumu kendisine dönen 
bir silaha döner. 

Sivil hayat da kamusal hayata benzeyip gidiyor, böyle bir zorunluluk resmi olarak 
bulunmadığı hâlde duyarsızlık hayatı o noktaya taşıyor. 

Yeni bir tarih şuuruna ihtiyaç var. Siyeri, hayatın merkezinde gören bir tarih şuuru… 
Müslüman için hayat Resulullah’tan (SAV) önce vardır. Ve sonra vardır. Yolun merkez noktası 
odur. Bu yol ondan Hz. İsa (AS), Hz. Musa (AS) Hz. İbrahim (AS), Hz. Nuh (AS) ve Hz. Âdem 
(AS)’e kadar gider. Bu yol, ondan bize gelir. Biz, yola bakınca ondan önce ve ondan sonra diye 
görürüz tarihi. Tarih budur. 

Batı’nın tarihi Hz. İsa’dan önce ve Hz. İsa’dan sonra diye ayrılır ve o tarihte Hz. Muhammed 
Mustafa(SAV)’ya yer yoktur. Onların tarihi kördür; görmek istemediği hakikati inkâr eder, 
başkaları da onu görmesin diye üzerini örter. 

Müslüman, tarih anlayışında onlara benzeyemez, hakikati görür ve açıklar. 

Batı için Hz. İsa (AS) çoğu zaman sadece bir simgedir; onların zihniyeti eski Yunan 
müşrikliğine uzanır, tarih anlayışları Heredot’ta kendisini bulur; böylece gerçek anlamda 
müşrik bir tarih olur. 

Müslüman, müşrik olmaz; hak ile batılı birleştirme yolunda gidemez. Peygamberleri, sadece 
bir simge değerinde göremez. Onlar, hayat önderleridir. Onların hayatı gelip geçmiş bir 
hikâye değildir, Mü’min için yol göstericidir. 

Bugün resmi tarih anlayışı Batı’nın tarih anlayışının kopyasıdır, bize yabancıdır. Bizim bize ait 
bir tarih anlayışına ihtiyacımız var. 

Olayların dünyasına Kur’an ve sünnetin kapısından giren bir tarih… 

Hz. Nuh (AS) tufanını…  

Hz. İbrahim’in (AS) Nemrut’a karşı direnişini… 

Hz. Musa’nın  (AS) firavunla mücadelesini… 

Hz. İsa’nın öğretisini ve diğer peygamberleri (hepsine salat ve selam olsun) gören bir tarih… 

Resulullah(SAV)’ın hayatını, Kur’an-ı Kerim’in pratiği olarak anlayan bir tarih… 

Hz. Ebubekir’in (RA) mürtedleşmeye karşı savaşını… 
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Hz. Ömer’in (RA) İslam devletinin kurumlarını inşa etmesini... 

Hz. Osman’ın (RA) dönemindeki büyük fetihlerini… 

Hz. Ali’nin (RA) kahramanlığını bugün için değerlendiren bir tarih…  

Kerbela’yı atlamayan, ehl-i beytin acısından ders almayı sağlayan bir tarih… 

Emevi Devri musibetlerini görürken o devrin büyük fetihlerini ve Ömer bin Abdülaziz 
Hazretlerinin ıslahatlarını hayırla anan bir tarih… 

Bu tarihte Semerkant’ta Buhara’da kurulan medeniyetin de Kafkaslarda görülen İslâmî 
kalkınmanın da Endülüs’ün de yeri vardır. Biri Türk, biri Kürt, bir Arap’tır. Ondaki zaferler 
kavimlerin hesabına değil İslam’ın hesabına yazılır. 

Onda Nureddin Zengi de, … Selâhaddîn-i Eyyubi de, Fatih Sultan Mehmet de, Şeyh Şamil de 
herkes kendi değerinde anlatılır. 

Ondaki hiçbir ayrıntı ümmete karşı bir silah değil, ondaki her ay ümmet için sermayedir. 

Bu tarih, üstünlüğü takvada görür; kavim bütünlüğüne değil ümmet birliğine inanır. 

Ne kavimleri yok sayar ne onlara başkalarından büsbütün farklı bir şuur yükler. Kavmi ve 
kavim kültürünü ne putlaştırır ne de rehber bilir. 

Bu tarihin hiçbir aşaması Siyer’i gölgede bırakacak kadar büyük değildir; onun hiçbir aşaması 
Siyer’den üstün tutulamaz. 

Onda hiçbir zaman Siyer’e alternatif merkezler (odaklar) oluşturulamaz. 

 

 

Hudeybiye’deki fetih 
Hicrî 3’teki Uhud Savaşı’nın ardından Mekke yönetimi İslam karşıtlığı üzerinden bir Hicaz 
gücüne dönüşme işaretleri veriyordu. Hicrî 4’teki Reci ve Bi’r Mauna, o işaretlerin Medine’ye 
acı olarak yansıyan vakalarıydı.  

Hicrî 5’teki Hendek (Ahzab) Savaşı ise mevzuyu işaretler bazından somut bir oluşum 
safhasına taşımıştır. Daha önce Medine dışına çıkıp savaşan İslam kuvvetleri bu kez şehirde 
kalmış ve kendilerini kuşatan birleşik düşman kuvvetlerinden muhafaza için şehri bir 
hendekle sarmışlardı.  

O vakada korku, Medine’de Uhud sonrasından bile daha çok hissedilmişti, matematiksel 
beşeri akılla bakıldığında İslam’ın imhası an meselesiydi. Oysa Resûl-i Ekrem salallahü aleyhi 
vesellem, Hendek’te Ashabının önüne çıkan bir taşa vururken İran, Şam, Mısır fetihlerini 
müjdeliyordu.  
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Geleceği salt imkânlar, dolayısıyla matematiksel hesaplar üzerinden gören münafıklar onunla 
alay etmişlerdi. Ona kalplerinin derinlikleriyle iman eden Ashabı ise “Allahüekber” diyerek 
karşılık vermişlerdi. Bu veciz zikirle; en büyük Allah’tır, hiçbir güç, onun gücüyle boy 
ölçüşemez, demişlerdi. 

Nihayetinde iman edenler haklı çıkmışlardı. Hendek Savaşı İslam’ın lehine nihayet bulmuştu 
ve o nihayetle;  

-Medine’de güç dengelerini gözetleyen münafık yapısı çözülmüş; Yahudi meselesi son 
bulmuştur.  

-Mekke yönetiminin Hicaz gücüne dönüşme emelleri ve bu yönde Hicaz’da oluşturduğu İslam 
karşıtı heves ağır bir darbe almıştır. 

 -Hicaz’daki kabilelerin Mekke yönetimi yanlısı tutumlarında değişim işaretleri belirmiştir.  

Bu neticelerle, Medine güvene kavuşmuş ve sıra Mekke’nin fethine gelmiştir ve Resûl-i 
Ekrem, o fethe doğru hikmetle yol almıştır.   

Hendek Savaşı’ndan sonraki yıl Hicri 6’da Resûl-i Ekrem Umre Seferi’ne çıktı. Gaye, Mekke’ye 
gidip Ka’be’yi ziyarette bulunmaktı. Yanında 1400-1500 civarında Ashab vardı. İhramlar 
giyilmiş, kervana kurbanlar katılmış, Umre niyeti izhar edilmişti.  

Medine ile Mekke arasındaki mesafe, 450 kilometre civarıdır. Resûl-i Ekrem ve Ashabı, o 
yolun büyük kısmını kat edip son on yedi kilometreye geldiklerinde durmak zorunda kaldılar.  

Bulundukları nokta Harem sınırıdır, dolayısıyla ihrama girme noktasıdır. Mekke, kokusu 
hissedilecek kadar yakındı. Ashab, şehre girişi engellendiğinde savaşı göze alabilecek kadar 
Mekke’ye girme konusunda istekliydi. Mekke ise buna engel olmakta kararlıydı.  

Resûl-i Ekrem, elçiler gönderdiyse de sonuç alamadı. Hz. Osman radiyallahü anh bile elçi 
olarak ulaştığında tutsak edildi.  

Bu gerginlik, nihayetinde Hudeybiye Antlaşması’nı getirdi. Hendek Savaşı’nda kuşatmayı 
bırakıp kaçan Mekke yönetimi yenilmiş sayılırdı. Buna rağmen Hudeybiye Antlaşması, zahire 
bakıldığında Müslümanlar için yenilmiş görünümü veren maddeler içeriyordu:  

Mekkeli bir Müslüman olup Medine’ye sığınsa iade edilecekti. Medine’den biri mürtet olsa 
iade edilmeyecekti. Bu çok ağır bir maddeydi. O yıl Kâbe ziyareti yapılmayacaktı. Ki bu aslında 
Mekke yönetiminin Kâbe üzerindeki tahakkümünü kabul gibi bir anlam da taşıyabilirdi. 
Dahası Resûl-i Ekrem için “Allah’ın Resûlü” denmesine müsaade edilmemişti.  

O güne kadar her zorluğa katlanıp her engeli aşarak o noktaya gelen Ashabın bunu kabulü 
mümkün değildi. Nitekim, Resûl-i Ekrem, tıraşınızı yapıp kurbanlarınızı kesin dediğinde 
Ashabda hiç olmayacak bir ağırlık görülmüştü. Ancak Mü’minlerin annesi Ümme Seleme’nin, 
“Ya Rasûlallah! Emrini yerine getirmek istiyor musun? O halde dışarı çık, kurbanlık develerini 
kes ve tıraşını ol. Ashaba bir şey söyleme!" şeklindeki görüş beyanı ve Resûl-i Ekrem’in 
kurbanlarını kesip tıraş olması üzerine Ashab tıraş olmuştu.  
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Mevzu, ciddi bir krize dönüşmüştü. Meseleyi krize dönüştüren diğer bir unsur da 
antlaşmadan önce Resûl-i Ekrem’in Rıdvan Bey’atı olarak tarihe geçen beyʿatla Mekkelilerle 
savaşma ahdi almasıdır.  

O ahit, Müslümanlar ile Resûl-i Ekrem arasında yapılmışken nasıl olurdu da Resûl-i Ekrem, 
müşriklerin kendisiyle yaptığı bir anlaşmaya razı olur, savaş seçeneğini ertelerdi? 

Tam da bu kriz sürecinde Fetih Sûresi nazil oldu. Yüce Allah, net bir ifadeyle “Allah sana, açık 
bir zaferle fetih nasip etti!” diye buyurdu.  

Hakikaten Hudebiye’den sonra, İslam tebliği Hendek’te verilen müjdeyi doğrulayarak İran, 
Bizans ve Mısır’a ulaştı. Bir sonraki yıl Kaza Umresi yapıldı. Ardından Mekke’nin Halid b. Velid 
gibi gençleri İslam’ı seçip Medine’ye geçtiler.  

Resûl-i Ekrem, Huzaa kabilesiyle anlaşarak güç bakımından Mekke’nin yakın çevresine ulaştı. 
İslam, Medine havzasını aşarak çevreye yayıldı ve bu süreç Hicrî 8. yılda Mekke’nin fethini 
getirdi. Resûl-i Ekrem günlerinde olmasa da Ondan sonraki dönemlerde İslam, doğuda henüz 
Hicret’in üzerinden çeyrek asır geçmemişken Afganistan’a kadar ulaştı. İkinci çeyrek asırda 
Batı’da Büyük Okyanus’a ulaşıp Endülüs’te keşif fetihleri yaptı. Üçüncü çeyrek asırda 
İstanbul’u kuşattı. Müjde Hudeybiye’den sonra verilmiş ve dünya tarihin en hızlı ve en 
değişime yol açan fetih dizilerinden biri gerçekleşmişti.  
Acaba Hudebiye ile fetih arasında nasıl bir bağ vardı? 

FETİH VAKANIN HANGİ NOKTASINDA?  
Namaz, oruç gibi İslam’ın ibadetleri hiçbir yönüyle istişareye açık değildi. Ashab, asla Resûl-i 
Ekrem’e farklı bir namaz önermemiştir. Resûl-i Ekrem de asla bu hususları istişareye 
açmamıştır. Zira İslam’ın sabitleri olan ibadetler tamamen vahiy ile belirlenmiştir.  

Dünyevi meselelerde ise durum çok farklıdır. Resûl-i Ekrem, neredeyse her hususu Ashabla 
istişareye açmış ve gerektiğinde onların görüşlerini dikkate almıştır.  

Bedir’de İslam ordusunun konumlandığı yer, Ahzab Savaşı’nda Medine’nin hendekle 
çevrelenmesi gibi pek çok hayati meselede Ashab’ın görüşü esas alınmıştı.   

Hudeybiye’de Mekke yönetimi ile anlaşmaya varma meselesi de hiç kuşkusuz istişareye açık 
mevzular kapsamında yer alıyordu. Resûl-i Ekrem’in o güne kadarki tutumuna bakıldığında 
bu husus istişare edilmeliydi. Ashab, Resûl-i Ekrem’in o güne kadarki tutumuna bakarak 
kendisinde bir söz hakkı görüyordu ve meseleyi zahire göre değerlendirip Resûl-i Ekrem’in 
hemen Umrede bulunma seçeneğini zorlamasını daha tercih edilir buluyordu.  

Onların neredeyse tamamının bu görüşüne rağmen Resûl-i Ekrem, farklı bir tutum içinde 
bulundu ve onlar da buna rağmen ona isyan etmediler. Aklen ikna olmadıkları hâlde, Ona 
olan imanları ile itaat ettiler.  

Fetih işte tam burada gerçekleşti. Fetihlerin kapısı, tam bu noktada açıldı. Ashab, o an, Hicaz 
dışına açılacak fetihlerin fatihi olma makamına yükseldi. Çünkü ümmetleşme/milletleşme 
dediğimiz olgunlaşma o an gerçekleşti. Nasıl? 
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Fetihler önce fetihte bulunan toplumların kendisinde gerçekleşir. Toplum, fatih olacak 
konuma çıkmadan istilalar yapabilir ama fatih olamaz. Fatih olmak için, önce ümmet/millet 
olmak gerekir. Bu da ancak dar, basit, kültürel/örfi akli çözümlemeleri aşan, sürekli izah 
gereksinimi icap ettirmeyen bir güven ve itaat düzeyinin oluşmasıyla mümkündür.  

Zira fetihler, çok yönlü ve karmaşık meselelerdir. Fetihte bulunmak hem fatihin başşehrinden 
uzun süre uzaklaşmayı göze alacak kadar kendisini cephe gerisinde güvende hissetmesini 
hem ordusunun sürekli bir izahat istemeyecek kadar kendisine güven duymasını gerektirir. 
Fatih, başkentinden güvende olmadığında uzun mesafeler kat edemez, dolayısıyla “cihan 
devleti” anlamında fetihlere yeltenemez. Aynı şekilde fatih, her adımını ordusuna izah etmek 
durumunda kalırsa sırların ifşası açısından sorun yaşar, zaman kaybı sorunuyla karşılaşır, 
ayrıca ordudaki her asker kendisi kadar bilge olamayacağından onlara fetih yaptıramaz, fetih 
yaptırsa onları uç tutumlardan uzak tutamaz. Dolayısıyla dar bir alanı aşan fetihler 
gerçekleştiremez.  

Ashab, Hudebiye’de ikna olmadığı hâlde Resûl-i Ekrem’e itaat etti, ondan uzun bir akli izah da 
istemedi. Böylece, kabileler bağlamında o çok renkli topluluk, bütünleşmesini tamamlayarak 
artık tam bir ümmetleşme/milletleşme düzeyine yükseldiğini gösterdi. O yükselişle birlikte 
fethin de kapıları açıldı.  

Meselenin daha iyi anlaşılması için Arap Yarımadası’nın iyi bilinmesi gerekiyor. Araplar, 
hiçbiri büyük devlet olacak kadar kalabalık olmayan kabileler hâlinde yaşıyorlardı. Kabile içi 
itaat tamamen, irsi yakınlıkla ilgili ve dolayısıyla kalbe dayalıydı. Kişi, akıl ve vicdanı dahi göz 
ardı ederek kabile şefine sadece kendi büyüğü olduğu için itaat ederdi.  

Kabileler arası ilişkilerde ise her kabile şefi, salt kabile şefi olduğu için, kendisini diğer kabile 
şefleri ile eşit görürdü. Onlarla ilişkisini kabile çıkarları üzerine göre şekillenmiş akılla 
değerlendirir, kabile adına temsil ettiği o akılla uyuşmayan tutumlardan kaçınırdı ve o akıl, 
belli bir sahanın dışına açılmayı hep sorunlu bulurdu.  

İzahın olduğu yerde itaat yoktur, akıllar arası ittifak vardır; itaat, genel olarak izahsız bir tabi 
olmadır. Bu tür tutumda izah; iman edilen metinlerde, toplumsal sözleşmelerde ve günümüz 
açısından anayasal kabullerde saklıdır. Kişi o izahla yetinir.   

Arabistan’da kabile içi ilişkilerde izahsız itaat esas iken kabileler arası ilişkilerde izaha dayalı 
akli ittifak esastı. Bu da bölgede, Batı’da imparatorluk denen “büyük devlet” düzeyinde 
siyasal bir yapı bir yana, küçük bölgesel devletlerin dahi oluşmasına izin vermiyordu.  

Resûl-i Ekrem’in Vahiy rehberliğinde, Medine’deki altı yıllık eğitimi ve yaşanan vakaların 
dolaylı olarak verdiği derslerle, Ashab sözü edilen örfi/kültürel engeli aşmış, geniş 
coğrafyaları fethedecek ve büyük devletleri yönetecek “medeni” bir kemale ermişti. 
Hudebiye sonrası hâl, işte bunu beyan ediyordu. İzahsız itaate alışan Ashab, Fetih Sûresi’yle 
bir bakıma bu kemal müjdesini alıyordu. Fetih o kemale karşı bir tür dünyevi ilahi ödüldü.   

İslam toplumu, ne zaman o kemal noktasında olduysa ittihadını korudu ve yol aldı, ne zaman 
o noktadan uzaklaştıysa geriledi.  
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EMPERYALİSTLERİN OYUNU 
Emperyalistler diğer toplumlar gibi Müslümanlar için de söz konusu kemal noktasının 
farkındadırlar.  

Toplum, söz konusu olduğunda iki akılla karşı karşıyayız. Toplumsal ve siyasi bütünlüğe uygun 
işleyen medeni/üst akıl; bir de ona karşı tamamen grup ve birey çıkarlarına göre işleyen basit 
beşeri akıl ya da kültürel/örfi alt akıl.  

Modern dünyada Müslümanlara yönelik operasyonun esaslarından biri İslam toplumlarında 
ümmetin bütününe hizmet edecek medeni/üst bir akla karşı, kavim, kabile, grup ve fertlerin 
çıkarına odaklı kültürel alt aklın üretilmesi, beslenmesi, desteklenmesi ve kışkırtılmasıdır.  

Miladi 19. yüzyıldan bu yana Müslümanlar; sözde akılcılığa yönlendirilirken hakikatte, ufku 
açık, dayanışmada bereket gören Müslüman aklından uzaklaştırılmaya sürükleniyorlar. 
Cahiliye Devri kabile şefleri misali, kişiler kendileri veya tarafları için en “akıllı” tutuma 
yönelme adına; emperyalist güçlerle işbirliğine ve İslam dünyasına karşı düşmanca tutuma 
sevk ediliyorlar. Neticede kişiler akıllandıklarını düşündükçe ayrılmaya doğru gidiyorlar. Bu 
yönde basit beşeri menfaatlerle karşılaşmayı da akıllarının doğru yönde işlediğine delil 
sayıyorlar.  

Bu, aklın emperyalist çıkarlar doğrultusunda, dolayısıyla medeni duruşa ters yönde 
işletilmesidir. 19. yüzyılda bu ters “akıllanma” yolu, kavim ve bölge ayrılıkları açısından 
işletildi. 20. yüzyılın sonuna doğru mezhepsel ayrılık için devreye kondu. Günümüzde ailenin 
içine kadar sirayet etti, kadın ile erkek, çocuk ile ebeveyn arasındaki ilişkilerde belirleyici 
olmaya başladı. 

Buna alternatif olarak önümüze konan ise büyük modern buluşmadır. Daha doğrusu bizi 
farklı kılan bütün değerlerimizden uzaklaşıp çağın dünyasına yön verenlerin elinde bir köleye, 
bir oyuncağa dönüşmektir.  

İhyamız, vahiyden uzaklaşan, basit beşeri/kültürel/örfi akıldan uzaklaşmak isterken modern 
tuzağa düşmemek; Medine’de yakalanan saadet ve fetih olgunluğuna yeniden ulaşmaktır. Bu 
da vahiy kılavuzluğunda, akıl-kalb buluşması ve o buluşmanın vesile olduğu vicdan ile feraset 
dengesini yeniden yakalamamıza bağlıdır. 

İslam dünyası bu yönde işaretler verdikçe İslam karşıtları panikleyip üzerimize geliyorlar.     

 

Bizim ya da Goldziher’in “Kudüs”ü 
Hz. Resûl-i Ekrem salallahü aleyhi vesellem’in ahirete irtihalinden sonra, hiçbir şehir Kudüs 
kadar onurlandırılarak fethedilmemiştir.  

Hz. Hz. Resûl-i Ekrem’den sonra Ashab, Allah cümlesinden razı olsun, Onun pâk halifelerinin 
Medine-i Münevvere’den çıkmalarına izin vermiyorlardı.    
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İrtidat hadisesi büyüdüğünde Hz. Ebû Bekir radiyallahü anh, bizzat cihada gitmek istedi. 
Ancak Ashab ona engel oldu.  

Hz. Ömer radiyallahü anh henüz halife olduğunda doğuda Sasani tehdidi büyümüştü. Hz. 
Ömer, bizzat cihada katılma isteğini belirtti. Ashab ona da kendin gitme, dedi.  

Ama söz konusu Kudüs/Beytülmakdis olunca görüşler bambaşka zuhur etti.   

Hicrî 17, Miladi 638 yılıydı. Yermûk Savaşı kazanılmış, Bizans Bilâdüşşâm’dan tart edilmiş, 
bugünkü Suriye’nin başkenti Dımaşk ve yine Suriye’nin önemli şehirlerinden Humus gibi 
şehirler fethedilmişti. Ancak “İliyâ medînetü beyti’l-makdis” hâlâ Rumların elindeydi.  

Heraklius, İslam fatihlerinin Şam coğrafyasına gelmesinden önce Kudüs’ü ziyaret etmek 
üzereydi. Şehir, iyi korunuyordu. Şam’daki İslam orduları genel komutanı (Emirülumera)  Ebû 
Ubeyde b. Cerrah sulh yoluyla fetih söz konusuyken zora başvurmamayı seçiyordu. Bunun 
için Beytülmakdis, Filistin’deki İslam fetihleri içinde bir ada gibi kalmıştı.  

HZ. ÖMER KUDÜS’TE  
Kudüs’ün fethine dair pek çok rivayet vardır. Vakidî’nin anlatımını esas alarak devam 
edeceğim. Kudüs’ün fethi için ortam olgunlaştığında Hz. Ebû Ubeyde, Ashabla istişarede 
bulunarak “Ne yapalım? Nereye gidelim?” diye sordu. Ashab “Sen, o emin adamsın, hangi 
yöne yürürsen biz ancak seninle beraber oluruz” diye buyurdular. Konu müzakere edilirken 
orada hazır bulunan Hz. Muaz b. Cebel, Hz. Ömer’le istişare edilmesini buyurdu. Komuta 
heyetinin görüşü de o yönde oluşunca Hz. Ömer’e mektup gönderilerek görüş soruldu.  

Hz. Ömer, Medine’deki başkent komuta heyetiyle vaziyeti istişare ettiğinde Hz. Ali, Hz. Resûl-
i Ekrem’den konuyla ilgili duyduklarına dayanarak öncelikle Kudüs’ün fethedilmesi yönünde 
görüş beyan etti. Hz. Ömer, “Doğru söyledin ya Ebü’l-Hasan!” dedi ve Ebû Ubeyde’ye bu 
mahiyette mektup yazdı.  

Bunun üzerine Ebû Ubeyde, Şam cephesindeki yedi büyük komutanı Kudüs için seferber etti: 
Halid b. Velid, Yezid b. Ebû Süfyan, Şurahbil b. Hasane, Mirkâl b. Hişam, Musîb b. Neciye, 
Kays b. Hubeyre, Urvet b. Muhelhel.  

Ebû Ubeyde, komutanlarına Kudüs’e vardığınızda yüksek sesle tekbir ve tehlil getirin, Hz. 
Resûl-i Ekrem ve diğer enbiya hürmeti için Allah’tan yardım ve zafer talep edin diye emretti.  

Her bir komutan, bir gün arayla bir askeri birlikle Kudüs’e doğru yola çıktı ve ardından bizzat 
kendisi de Kudüs çevresine gitti.  

Kudüs’e varan her grup tekbir ve tehlillerle Kudüs semalarını inletti. Ebû Ubeyde, oraya 
vardığında sağında Hz. Halid, solunda Hz. Abdurrahman b. Ebû Bekir olduğu hâlde Kudüs 
surlarının üzerine çıkan Kudüs patriği ile görüştü.  

Ebû Ubeyde, tercüman aracılığıyla onlara “Burası şerefli bir beldedir. Peygamberimiz buraya 
İsra’da bulunarak Mirac’a çıkmış, kābe kavseyn Rabbine yaklaşmıştır. Burası nebilerin yurdu 
ve mezarlarının bulunduğu yerdir. Biz, buraya sizden daha layıkız” dedi. Onlardan, İslam’ı 
seçme, cizye vermeye razı olma veya savaş yollarından birini tercih etmelerin istedi. Ancak 
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kuşatma dört ay sürmesine rağmen Rumlar teslim olmadılar. Mevsim kış ve o yıl kış çok 
şiddetli geçmesine rağmen Ashab da Kudüs çevresini terk etmedi.  

Nihayetinde Kudüs patriği (Sophronios) kitaplarından aldıkları işaretle şehri ancak Hz. 
Ömer’e teslim edebileceklerini söyledi.  

Ashab, bazı savaş yöntemleri ile onları bu istekten vazgeçirmeye çalıştıysa da ısrar ettiler. 
Bunun üzerine Medine’ye mektup gönderilip durum Hz. Ömer’e haber verildi.  

Hz. Ömer, sabah namazı sonrası Ashabla istişare etti. Hz. Osman ve Hz. Ali, gitmesi yönünde 
görüş beyan ettiler ve Emirü’l-Mü’minin ilk kez bir fetih için Medine’den ayrıldı.  

Medine ile Kudüs arasında bugünkü tespitlerle tam 1198,2 km. mesafe var. Hz. Ömer, 
üşenmedi ve Ashab da onu bu yolculuktan alıkoymadı. Büyük İslam Halifesi, kırmızı devesine 
bindi, heybesinin bir tarafına hurma, diğer tarafına sevuk denen helvayı koydu, önüne de su 
kabını aldı ve yola çıktı. Hz. Zubeyr b. Avvâm gibi büyükler Yermük’ten henüz dönüp yorgun 
oldukları hâlde onlar da ona katıldılar.  

Hz. Ömer, Kudüs’e yaklaştığında ona beyaz bir giysi giyip ata binmesini söylediler ama 
reddetti ve o hâl üzere büyük bir tevazuyla Kudüs’e yaklaştı.  

Kudüs’ü kuşatan İslam ordusunun içinde Hz. Bilal de vardı. Hz. Ömer, ona “Ey Bilal, bizim için 
ezan oku!” dedi. Hz. Bilal, Kudüs semalarında “Allahü Ekber” dediğinde Ashab, Resûl-i Ekrem 
günlerini hatırlayıp hüngür hüngür ağladı.  

Hz. Ömer, bütün ordunun yekvücut tekbir ve tehlilleriyle şehre yaklaştı ve kaynaklarda yazılı 
bir anlaşma ile Kudüs’ü teslim aldı.  

Diğer kaynaklarımızın ifade ettiği üzere Hz. Ömer, şehirde beş gün konakladı, bu süre içinde 
Mescid-i Aksâ’nın yerini tespit etti ve üç bin kişinin namaz kılabileceği bu sahayı tahta çitlerle 
çevreledi, kendisinden sonra da onun yanı başına Hz. Ömer Camisi olarak bilinen bugünkü 
Yeşil Kubbe inşa edildi.  

Kudüs’ün fethi İslam Halifesinin bu devirde katıldığı tek fetihtir. Onun dışında Halife hiçbir 
şehrin kapısına gitmemiş, hiçbir şehri teslim almamıştır.  

ORYANTALİST GOLDZİHER’İN SAPTIRMALARI 
Vakidî, Hicrî 130’da doğmuş. Bu vakadan sadece 113 yıl sonra… Ki kendisi bu rivayetlerde 
yalnız da değildir. Bu açık ve net verilere rağmen, oryantalist (müsteşrik/şarkiyatçı) 
Goldziher, Müslümanların ilk dönemde Kudüs’e pek değer vermediğini hatta Kur’an-ı 
Kerim’de geçen Mescid-i Aksâ’nın Kudüs’te olmayabileceğini öne sürebilmiştir.   

Kim bu Goldziher? İnsan, öğrendikçe derin bir “Ah!” çekmek zorunda kalıyor, bazen “Keşke 
öğrenmeseydim!” diyesi geliyor.  

Goldziher, bir Macar Yahudisi… 1850’de doğmuş. Beş yaşından itibaren Tevrat dersleri alan, 
sıkı bir Yahudi eğitiminden geçmiş bir isim… Kendi ifadesiyle koyu bir Yahudi… Kendisine üç 
yaşında Yahudiliğe kabul yemini ettirilmiş ve bu yemini hiçbir zaman unutmadığını ifade 
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etmiş. Aynı zamanda Macar Yahudilerinin eğitim komisyonundan sorumlu kişi… Öte yandan 
Arminius Vambery’nin talebesi…  

Vambery, Sultan Abdülhamid’in sarayına kadar sokulup orada milliyetçiliği yayan, ben 
Müslüman oldum, diyerek etrafını aldatan ve Macaristan’a tekrar döndüğünde “Bir Sahte 
Dervişin Anıları” diye bir kitap yazacak kadar yüzsüz, fütursuz bir sahtekâr… 

Ne yazık Vambery, bizim seküler/laik çevrelerde bir milliyetçilik piri gibi kabul görmüş. Bizim 
yerli müsteşriklerimiz (oryantalistler/Şarkiyatçılar) da talebesi koyu Yahudi Goldziher’i de 
öyle kutsamışlar, onun çağının büyük bir tarihçisi ve hatta en önemli hadis alimi gibi 
saymışlardır! 

Aman Allah’ım! Bu nasıl bir aldanma? Vambery ve Golziher, Milat’tan binlerce yıl önce 
yaşandığını iddia ettikleri efsanelerle örülü destanları dün yaşanmış gibi anlatmışlar, “tam 
doğru” gibi satmışlar ve bizim yerli müsteşriklerimiz “Sadakte!” deyip onları tasdik 
etmişlerdir.  

Ama aynı Goldziher, Kudüs’le ilgili onca İslam müktesebatını yok saymış, hakikatlere gözünü 
kapatmış, vakanın yaşandığı asırdaki tarih kayıtları etrafında kuşkular uyandırmıştır.  

Siyonistler, Kudüs’ü istila etmeden yüzyıl önce bilgi kaynaklarını kirleterek, bilgi istilası ile 
başlamışlardır.  

Genel olarak, Vambery ve Goldziher’in yaptıkları şöyle özetlenebilir:  

1. İslam’ın temel kaynakları etrafında kuşkular uyandırmak 

2. Milliyetçilik üzerinden Müslümanları bölüp ümmet birliğini dağıtarak İslam dünyasında güç 
birikiminin önüne geçmek 

3. İslam yurdunu ve özellikle İslam’ın mukaddes mekânlarını savunmasız bırakacak zemini 
hazırlamak.  

Geldiğimiz noktada, biz bir tür yol ayrımındayız: Kudüs’e ya Goldziher gibiler ve onların 
yolunda gidenlerin gözüyle bakacağız. Bir Yahudi’nin bilgisiyle kendi mukaddesatımıza 
bakacağız ya da kendi gözlerimizle bakacağız, mukaddesatımıza sahip çıkacağız.  

BİZİM KAYNAKLARIMIZDA KUDÜS 
Kudüs hakkında geniş bir müktesebata sahibiz. Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddin-i 
Eyyûbî devirlerinde, Kudüs’le ilgili bu müktesebat ihya edilmiş, daha özel bir çalışma ile 
Fezailü’l-Kuds kitapları kaleme alınmıştır. 

O eserlerin elimizde olan en ünlülerinden biri Bağdat tarihçilerinden Ebü’l-Farac 
Abdurrahman İbnü’l-Cevzî’nin “Fezailü’l-Kuds” adlı risalesidir. Selâhaddin’in Kudüs’ün 
fethinden hemen sonra yazılan bu risaleye İbnü’l-Cevzî rahmetüllahi aleyh “Ey kavmim! 
Allah’ın sizin için yazdığı Arz-ı Mukaddes’e girin, sakın geri dönmeyin, sonra kaybedenler siz 
olursunuz." (Maide 21) ayet-i kerimesi ile başlamıştır.  
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İbnü’l-Cevzi, önce “mukaddes” kavramının “mutahhar” yani temizlenmiş, pâk anlamına 
geldiğini açıklamış. Büyük alimlerin “Beytülmakdis” adıyla ilgili görüşlerine yer vermiştir. 
Ardından yine alimlerden alıntılar yaparak Arz-ı Mukaddes’in neresi olduğuna açıklık 
getirmiştir. Onun yaptığı alıntılarda bir görüşe göre, Arz-ı Mukaddes, Filistin’dir, diğer bir 
görüşe göre Kudüs-i Şerif’tir. Ama Katade’ye ait son görüş hepsinden dikkat çekicidir. Zira 
Katade’ye göre Arz-ı Mukaddes, Bilâdüşşâm’ın tamamıdır. Yani bugünkü Suriye, Lübnan, 
Filistin ve Ürdün’dür. Ki kaynaklarımızda bu coğrafya “Fırat’tan Mısır’ın girişine kadar” 
şeklinde tarif edilmiştir.  

Mesele bu kadar net iken biz, hâlâ Goldziher gibi Siyonizmin öncülerinin zihinlerde 
oluşturduğu kuşkularıyla mı bakacağız yoksa Kudüs’ün faziletine kesin bir imanla iman mı 
edeceğiz? Unutmamak gerekir ki iman, nettir ve uçurur, yol aldırır; kuşku ise ağırlaştırır. 
Bugünkü ağırlığımızın bir nedeni İslam aleminde Kudüs şuurunun yeteri kadar olmamasıdır.  

Kudüs, Aralık 1917’de İngiltere istilası altına girdikten sonra, Filistin;  

1. Önce bir Arap-Yahudi sorunu  

2. Sonra bir ulusalcı Sosyalist Araplar ile israil sorunu 

3. Daha sonra Sosyalist Arap örgütlerle israil sorunu  

gibi takdim edildi. 

Bu süreçte Filistinli gençlerin sol ellerinde Stalin resimleri ile Mescid-i Aksâ sloganları 
atmaları, tarihin en trajikomik vakalarından biridir. Çünkü Stalin, Büyük Britanya Dışişleri 
Bakanı Balfour ile birlikte israil’in babası kabul edilmektedir.  

Bu oyunu Şeyh Ahmet Yasin, İntifada’yı başlatarak bozdu ve Kudüs’le ümmet arasındaki bağı 
yeniden inşa etti.  

Ne var ki şimdi yeni bir sorunla yüz yüzeyiz: Kudüs’ün bütün yükü, son dönemde Gazze’nin 
sırtına yüklendi. Kudüs, sorunu bir tür Gazze-israil sorunu gibi yansıtılmaya başlandı. 
Filistinliler, Kudüs meselesinin mağdurlarıdır. Kudüs’ün kurtarılması onların sırtına 
yüklenemeyecek kadar ağırdır ve Kudüs, sadece Filistinlilerin değil, bütün Müslümanların 
mukaddesatıdır.   

Son dönemin sorunlu diğer bir yanı ise 1980’li yıllara kadar Filistin meselesine sahip çıkıyor 
görünen Sol çevrelerin, 2000’li yıllardan bu yana “Batı uygarlığı”nın yanında durmak adına 
Filistin meselesinden tamamen uzaklaşmalarıdır. Böylece Kudüs meselesi, özellikle Türkiye 
bağlamında sadece İslamî kesimlerin ilgilendiği bir mesele hâline gelmiştir. Halbuki İslam 
dünyasında kayda değer bir seküler kesim vardır ve bunların Filistin meselesinin dışında 
bırakılmaları ancak Siyonistlerin işine yarar. O hâlde Filistin meselesinin önemine onları ikna 
edecek bir dünyevi söylem de eklenmek durumundadır.  

Son olarak Kudüs meselesinin Müslümanlar açısından en sorunlu yanı, meseleyi gündem 
yaparken dava hâline getirmemektir. Gündem, bir tür dedikodudur. Davanın ise bir stratejisi, 
dolayısıyla hedefi ve o hedefe doğru yol alışta araç ve aşamaları vardır.  
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Mesele, Kudüs’ü gündem etmek değil, dava hâline getirmektir. Biz ancak bunu başarabilirsek 
Goldziher ve Vambery’lerin bizi çektiği tuzaktan çıkmış oluruz.    

Medine’den Diyarbakır’ın Fethine 
başarının sırrı 
Diyarbakır ile Medine arasındaki mesafe eldeki verilere göre 2351 km… Saatte 98 km/h ile 
giden bir kara yolu aracıyla yaklaşık 31 saatlik bir yol… 

Hicri 12’nin sonlarından Hicri 17’ye...Resulullah (S.A. V.), bedenen Müslümanların arasından 
ayrılmış. Medine kapısına dayanan mürtetler, yalancı peygamberlerin aldattığı bedevi 
kabileler daha yeni bertaraf edilmiş. Irak’ta dünyanın ikinci süper gücü Sasanilerle çetin bir 
savaş var… Yol üzerinde ihanete yatkın kabileler… Bizans’a kölelik ruhu içinde bağlı Hıristiyan 
Araplar… Karşıdaki düşman Sasani ordularını yenip Kudüs’ten çıkarmanın verdiği enerjiyle 
morali yüksek, dünyanın süper gücü Bizans… 

Medine gibi mütevazı bir şehirden çıkan ordu dahi denmeyecek büyüklükte askeri birlikler 
nasıl oldu da Büyük İskender’in dünyayı fethediş hızından daha yüksek bir hızla şehirler feth 
ede ede, çölleri, dağları, nehirleri geçe geçe Diyarbakır’a ulaştı ve hatta oradan kısa bir süre 
sonra Kafkaslara ulaştı, fetihler gerçekleştirdi. 27 Mayıs’a denk gelen Diyarbakır’ın İslam 
orduları tarafından fethi vesilesi ile kaleme alınan bu yazı dizisinde bu zaferin, bu yüksek 
başarının sırrı üzerinde durulacaktır. Doğrusunu yüce Allah bilir. Burada işlenecek olan, 
gaypten sayılmayacak sırlardır.  

MEDİNE’DEN DİYARBAKIR’A… 
Bizans’la Sasaniler arasında birkaç kez el değiştiren, iki süper gücün çekişmesinin en ağır 
bedelini ödeyen Diyarbakır, İslam fethinden hemen önce Bizans hâkimiyetindeydi.  

İslam ordularının Bizans’la ilk karşılaşması Mute’de oldu. Mute’de Müslümanlar, Zeyd bin 
Harise, Abdullah bin Revaha ve Cafer-i Tayyar gibi değerli önderlerini şehid verdiler. Ama 
Bizans’a ağır bir zarar verdiler ve Bizans’ın kendilerini takip azmini de kırdılar. İslam’ın 
heybetini Bizans ordularının kalbine yerleştirdiler.  

Yine de İslam tarihçileri Diyarbakır’ın fethine uzanan Bizans’la karşılama sürecini Tebük 
Seferi’ne dayandırırlar. Resulullah (S. A. V.), yüce Rabbinin emrine uydu; bütün fiziki 
koşullara karşı koydu, maddeyi yok saymadı ama manayı maddeden üstün saydı ve Bizans’a 
karşı bir ordu çıkardı:  

1. Müslümanlar azdı, Resulullah (S. A. V.) orduya en üst katılımı sağlamaya çalıştı. Hatta 
münafıkların dahi sefere çıkmasına izin verdi.  

2. Müslümanların ekonomik gücü zayıftı, Resulullah (S. A. V.) herkesin orduya yapabileceği 
en büyük maddi katkıyı vermesi için uğraştı.  

3. Yaz mevsimiydi; halk bu mevsimde hurma gölgesinde dinlenmeyi sefere tercih etme 
alışkanlığına sahipti, Resulullah (S. A. V.) alışkanlıkları bozdu.  
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4. Münafıklar, Müslümanları korkutuyor ve hatta onların inancını sarsmaya çalışıyordu. 
Resulullah (S. A. V.) ordusunu onların vesveselerinden koruyacak bir şuura ulaştırdı; sefer 
boyu İslamî eğitimi devam ettirdi. Ve neticede Allah’a tevekkül etti.   

Bizans, Resulullah (S. A. V.)’in ordusunun karşısına çıkmaktan korktu. Müslümanlar, 
Hıristiyanları daha yakından tanıdı. Bu ordu Resulullah (S. A. V.) önderliğinde bir tür keşif 
görevi gördü.  

Resulullah (S. A. V.), bir coğrafyaya hapsolmadı, Bizans ordularını korkutma ve onların 
Medine’ye kast etme umudunu kırma ile yetinmedi, ahirete irtihal sürecinde iken Hz. 
Usame’nin ordusunu sefere çıkardı.  

Hz. Usame (ra) gençti, azatlı bir kölenin çocuğuydu. Resulullah (S. A. V.), Kureyş, Evs, Hazreç 
önderlerini onun emrine verdi.  

Maddecilik putçuluktur. Maddeyi yok sayan manacılık, hayalperestliktir. İslam, madde ve 
mana dengesidir. Usame, Resulullah (S. A. V.)’in yanında yetişmişti. Madden Onun mübarek 
evinden beslenmişti, manen de Onun eğitiminden geçmişti. Resulullah (S. A. V.), onu Kureyş, 
Evs ve Hazreç’e tercih etti; onların madde-soy odaklı alışkanlıklarını kırdı. Bununla beraber, 
onları yok da saymadı, Usame’nin emrine verirken onlardan her bir grubu kendi içinde bir 
emire bağladı.  

Hz. EBUBEKİR (RA) RESULULLAH (S. A. V.)’İN YOLUNDA 
Hz. Ebubekir (ra), Resulullah (S. A. V.)’in yolunda yürüdü. Müslümanlar da Hz. Ebubekir’e 
itaat etti. Sahabe, bu noktada itiraz-itaat dengesine önem verdi. Hz. Ebubekir (ra), Usame’yi 
komutan tayin ederken Hz. Ömer (ra) başta olmak üzere kimi sahabeler, taklit-yorumlama 
dengesi içinde itiraz etti. Resulullah (S. A. V.)’in yokluğunda kimilerinin itaat etmeme endişesi 
içinde Usame’nin yerine başka bir komutan tayin etmesini istedi. Onlar itiraz etti, Hz. 
Ebubekir itirazlarını dinledi ama inandığı gibi davrandı. Onlar, itirazlarına rağmen itaati seçti.  

Şam’ın fethi için görev emri alan birinin Hz. Ebubekir’e şöyle dediği rivayet edilir: “Ben, 
İslâm’ın oklarından birisiyim. Allah’tan sonra sen, bu okları atan ve onları bir arada 
toplayansın. “ 

 

FATİHİMİZ İYAZ BİN GANM VE YERMÜK SAVAŞI 
Diyarbakır’ın fatihi Hz. İyaz bin Ganm’dir. Hz. İyaz bin Ganm’i coğrafyamızla tanıştıran 
Yermük Zaferi’dir. Hz. İyaz (ra) o zaferden sonra Hz. Ebu Ubeyde bin Cerrah tarafından Bizans 
ordusunu takip etmekle görevlendirilir. Büyük bir süvari komutanı olan Hz. İyaz, süper güç 
Bizans’ın ordusunu bugünkü Suriye’nin başkenti Şam civarındaki Yermük’ten Malatya’ya 
kadar kovalıyor. Bu kovma-takip vakası, Hz. İyaz’ın (ra) coğrafyamızı tanımasına ve 
coğrafyamızı fetihle görevlendirilmesine vesile olur.  

 Yermük Zaferi, Bizans’a yönelik fetihlerin anahtarıdır. İslam ordularının başarısındaki sırların 
pek çoğu bu savaştadır. Bu savaşın analizi, Medine’den Diyarbakır’a uzanan, Büyük 
İskender’in fetih hızından daha hızlı bir fethin anlaşılmasına vesile olur.  
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İbn-i Kesir’e göre Yermük Zaferi’ne giden sürecin dayanağı  “Ey inananlar! Yakınınızda 
bulunan inkârcılarla savaşın; sizi kendilerine karşı sert bulsunlar. Bilin ki Allah, takva ehli ile 
beraberdir.” (Tevbe, 123) “Allah’a ve ahiret gününe inanmayanlarla savaşın.” (Tevbe, 29) 
ayet-i kerimeleridir.  

Irak’ta Sasani orduları ile savaş devam ederken Hz. Ebubekir (ra), Bizans yönetimindeki Şam 
bölgesinde fetihler gerçekleştirmek üzere askeri birlikler görevlendirdi. Bu askeri birlikler 
bugünkü Suriye’nin başkenti Şam civarında iken Bizans onlara karşı yüzbinlerce kişilik bir 
ordu hazırladı. Sahabeler, bu büyük ordu karşısında başkent Medine’ye danışma ihtiyacı 
duydu. Hz. Ebubekir(ra) onlara “Toplanın, tek bir ordu haline gelin. Müşrik askerlerin üzerine 
atılın. Siz, Allah’ın dininin yardımcılarısınız. Allah, dinine yardım edenlere yardım eder. 
Kendisini inkâr edenleri ise yardımsız bırakır. Sizin gibi bir ordu, sayı azlığından ötürü mağlup 
olmaz. Ancak günahkârlık yüzünden mağlup olabilir. Bu sebeple günahtan sakının. Sizden her 
bir asker, arkadaşı ile bağlarını güçlendirsin” emrini gönderdi. Ordu, istişareden sonra emre 
itaat etti, bir araya geldi.  

Hz. Halid bin Velid (ra) o sırada Irak bölgesindeydi. Hz. Ebubekir (ra) ona da Şam ordularının 
yardımına ulaşmasını emretti. Hz. Halid, sonradan … Selâhaddîn ordularına Behram Şah ve 
Turan Şah gibi büyük komutanların ordu sevkiyat hızı için örnek teşkil edecek bir hızla 
Irak’tan Şam’a geçti. Ebu Ubeyde bin Cerrah’ın ve diğer komutanların yanına vardı. Hz. Halid 
(ra), Allah’ın kılıcı (Seyfullah) unvanını alacak kadar sert bir komutandı. Ebu Ubeyde ise daha 
çok anlaşma yolu ile fetihten yanaydı. İki komutanın buluşması ile güç ve anlaşma dengesi 
sağlandı. Başarı için bir sır daha yakalandı.  

Hz. Halid’den önce İslam ordusu dört komutanın emri altında idi: Ebu Ubeyde, Amr b. As, 
Şurahbil b. Hasene ve Yezid b. Ebu Süfyan. Hz. Halid, bunu bir zaafiyet olarak gördü. Konuyu 
istişareye açtı. Savaş esnasında bir probleme yol açmamak için orta bir yol buldu. Kendisinin 
de dahil olmasıyla beşi bulan komutanların sırayla birer gün komutanlık etmesini ve ilk günün 
kendisine verilmesini önerdi. Öneri kabul edildi.  

Burada merkez-taşra dengesi vardır. Aşırı merkeziyetçilik, birlikteliği sağlıyor görünse de 
küçük bırakır. Merkezden kopuş ise ayrılığa yol açar. Yermük’te sahabeler, savaşa başlamak 
için merkeze danıştılar, Hz. Ebubekir ve heyetine fikir sordular. Ancak savaştaki anlık 
durumları için sorunu kendi aralarında cephede hallettiler.   

Hz. Halid (ra) komutanlığı üstlendi. Ordusunu yeniden dizayn etti ve savaşa geçildi. 
Rivayetlere göre ilk karşılaşmada Müslümanlar Huneyn misali bir darbe yedi, pek çok kişi 
kaçtı. Ancak Hz. Halid’in direnmesiyle Bizans kırıldı ve daha onun komutanlık süresi 
dolmadan ağır bir bozguna uğradı.  

Rivayetler değişmekle birlikte Bizans ordusu, 240-280 bin kişiden oluşuyor. İslam ordusu ise 
24-40 bin arasındadır. Rivayetlerdeki fark, Yermük’e yönelme emri alan orduların savaş 
meydanına yetişip yetişmemesi ile ilgilidir. Savaşta Bizans yüz binden fazla kayıp verir, 
Müslümanlardan da 3-4 bin kişi şehid olur. Bizans kaçıyor ve İslam ordusu onları takip ediyor. 
Takiple görevlendirilenlerden biri de Diyarbakır ve çevresinin fatihi Hz. İyaz bin Ganm’dir. Hz. 
İyaz bin Ganm, Bizans ordusunun bir kanadını ta Malatya’ya kadar takip ediyor.  
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Ağır yenilgiyi duyan Herakliyus, generallerine Müslümanları soruyor: “Yazıklar olsun size! Şu 
sizinle savaşan millet hakkında bana bilgi verin, onlar da sizin gibi insan değil midirler?”  

Generalleri cevap veriyor, “Evet, onlar da insandırlar” diyorlar. “Siz mi daha çoksunuz, yoksa 
onlar mı?” “Biz onlardan her yerde kat kat fazlayız.” “O halde size ne oluyor da yenilgiye 
uğruyorsunuz? Bizanslıların önde gelenlerinden yaşlı biri, şu tarihi cevabı verdi: “Çünkü onlar 
gece namaz kılıyor, gündüz oruç tutuyor, ahde vefa gösteriyor, iyiliği emrediyor, kötülükten 
men ediyor, kendi aralarında insafla hareket ediyorlar. Bize gelince biz, içki içiyor, zina 
ediyor, haramı irtikab ediyor, verdiğimiz sözü bozuyor, gasp ediyor, zulmediyor, Allah’ı 
gazaplandıracak işleri yapmayı birbirimize emrediyor, Allah’ı razı kılacak işleri yapmaktan da 
birbirimizi men ediyor ve yeryüzünde bozgunculuk yapıyoruz.” 

Başarının bir sırrı da buydu: Onlarda zühd ve cihad dengesi vardı.  Ne zühd İslam ordularının 
cihadı terk etmelerine sebep oluyordu. Ne de cihad onların zühdü terk etmelerine.  

Ve onlar fedakârdı, kardeşini kendisine tercih ederdi. Çokça anlatılan su hadisesi de 
Yermük’te yaşandı: Yaralılara bir tas su ulaştırıldı. Her yaralı, tası yanı başında, son anlarını 
yaşayan kardeşine uzattı,  o tas aralarında öyle dolaştı ki hiçbiri ondan içmeden hepsi şehid 
oldu. Onlardan biri de İkrime bin Ebu Cehil’di. O ihlasla savaşmış ve Allah yolunda şehid 
olmuştu.  

Yermük’te savaş kargaşası içinde İslam’a davet de hiç durmadı. Savaş, davetin önünü açmak 
için vardı. Davete ara vermeye sebep olamazdı. Hz. Halid’le karşılaşan, önde gelen Bizans 
generallerinden biri, ona İslam’ı sordu. Hz. Halid, ona kendi hikayesinden başlayarak İslam’ı 
anlattı. Ben, bu dinin en büyük düşmanlarından biriydim. Resulullah (S. A. V.)’in sayesinde şu 
anda buradayım, dedi. General, bu değişimden etkilendi. Kendisinin İslam’a girerse 
durumunun ne olacağını sordu. Hz. Halid, kardeşimiz olursun, dedi. General, tereddüt 
etmeden Müslüman oldu, Hz. Halid’le sadece bir namaz kıldı, Bizans’a karşı bir kahraman 
olarak savaştı ve şehid oldu.  

Müslümanlar, konuşunca doğru konuşur. Ama her doğruyu her yerde söylemez. Rivayetlere 
göre Hz. Halid, savaş sırasında Hz. Ebubekir’in vefat haberini aldı. Ancak Müslümanların 
moralini kırmamak için, bu doğruyu yaymadı. Savaş bitiminde haberi duyurdu. Hz. Ömer’in 
halife seçildiğini haber verdi. Hz. Ömer’in ilk icraatlarından biri Hz. Halid’i görevden almak 
oldu. Hz. Halid, o an orduların başkomutanı iken er oldu. Ebu Ubeyde, onu Hz. İyaz bin 
Ganm’in emrinde bir özel harekat emiri olarak görevlendirdi. O da kendi emri altındaki 
emirin altındaki emire sonuna kadar itaat ederek başta Diyarbakır olmak üzere pek şehrin 
fethinde en büyük sevabı alanlardan oldu. Allah (cc), ondan ve bütün sahabeden razı olsun… 

 

Yermük, adeta Hz. Resulullah (S. A. V. ) sonrası Bedir’dir, ama Uhud ve Hendek Günü 
olmayan bir Bedir… Yermük’ten sonra her adım zafere çıktı. Onların her biri açık bir zaferdi, 
birer feth-i mubindi. Dımeşk’in fethi, Kudüs’ün fethi, Urfa’nın fethi ve daha sonra 
Diyarbakır’ın fethi… Bu şehirlerin hepsi Bizans’ın elindeydi. Ancak halk, Bizans’ın seçkin 
kesimini oluşturan Rumlardan ibaret değildi.  
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Hz. İyaz (ra) ve onun komutası altındaki İslam ordusu Diyarbakır önlerine geldiğinde Bizans 
da halk da neyle karşılaşacağını biliyordu. Bizans, şehirlerin etrafını surlarla çevirmişti ama 
insanların kalplerinin etrafını çevirememişti.  

İSLAM, HALKLARI İRADELERİ İLE BAŞ BAŞA BIRAKTI 
Elmalılı Hamdi Yazır, Fetih Suresi’nin tefsirinde Kadı Beydavî’den naklen fethin dört 
hedefinden söz ediyor:  

Şirkin defedilmesi 

Dinin yüceltilmesi 

Kişilerin olgunlaşarak karar verebilecek ve İslam’a girmek için kendi iradelerinin baskısını 
hissedecek düzeye ulaşmalarının sağlanması 

Zavallı kişilerin zalimlerin elinden kurtarılması.   

Şehir surlarının önüne gelen İslam ordularının hedefi, İslam’la halklar arasındaki surları 
aşmaktı; Bizans’ın zulmü etrafına çevirdiği duvarları yıkmaktı, İslam adaletiyle halklar 
arasındaki kara perdeyi yırtmaktı.  

Bizans’ın surları kalın, muhafazası güçlüydü, halkların kalpleri ise İslam’a yatkındı. Bizans’ın 
surlarını aşmak zordu, savaş gerektiriyordu, halkın kalbini fethetmek kolaydı, özgürlük ve 
tebliğ gerektiriyordu. Bizans ordusu defedilir de onlar İslam davetini özgür bir şekilde 
değerlendirme imkânını bulsalardı, cihad ve onun neticesi olan fetih amacına ulaşmış olurdu.  

Bizans, Rum Ortodoks’tu. Siyaset biliminde “Bizantinizm” de denen Rum Ortodoksluğunda 
din, devlet içindir; din, devletin çıkarlarını korumak için kullanılan bir araçtır.  

Yörenin şehirlerinde halk, Ortodoksluğun yerel mezheplerine mensuptu. Ermenilerin ve 
Süryanilerin ayrı kiliseleri vardı. Süryaniler de kendi içlerinde meşreplere bölünmüşlerdi.  

Bütün yerli Hıristiyan topluluklar Bizans’ın ağır baskısı altındaydı. Mecusi-Şemsi karışımı bir 
inanca sahip, çoğu dağlarda yaşayan ve yörenin yönetiminde neredeyse bin yıldır hiçbir paya 
sahip olmayan Kürtler ise daha da ağır bir baskı altındaydılar ve adeta tarihten silinmenin 
eşiğindeydiler. İslam, Bizans’ın zulüm duvarlarını yıkarak Ermeni ve Süryanilere inanç 
özgürlüğü getirdi; Bizans’tan tamamen farklı bir dünyaya sahip olan Kürtleri ise yok olmaktan 
kurtardı ve onları sonraki çağların talihli toplumları arasına yerleştirdi.  

İslam’ın bütün dünya tarihçilerini şaşırtan başarısının bir sırrı da bu halklar için Bizans’a karşı 
kurtuluş umudu olması ve Bizans kendileri ile İslam arasından çıkınca bu halkların bu kurtuluş 
yolunun değerini anlamaları, ona kavuşmak için fiili veya zihni talepte bulunmalarıdır.  

Allah Resulü, gazvelere gönderdiği ordulara, komutanlara “Allah’ın adıyla yola koyulun, Allah 
yolunda mücadele verin, savaştığınız insanlarla aranızda bir anlaşma var ise ona riayet edin, 
haddi aşmayın, müsle (ağız burun keserek, onuru rencide edecek şeyler) yapmayın; çocukları, 
kadınları, yaşlıları, ibadethanelerdeki insanları öldürmeyin” diyordu.  
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Hz. Ebubekir (ra) Peygamberinin (S. A. V.) yolunu sürdürdü. Hz. Usame’nin ordusuna  “Kadın 
ve çocukları öldürmeyin, çaresiz kalanları öldürmeyin. Şam’da rahipler vardır ki 
uzletgâhlarda, zaviyelerde, tenha ibadethanelerde inzivaya çekilmişler, dünyadan el 
çekmişlerdir. Savaşmazlar, kimseyi incitmezler, siz de onları incitmeyin” demişti. Şam’a 
gönderdiği diğer birliklere de  “Dikkat edin. Gayretli olun, haddi aşmayın. Çünkü mutedil 
olmak çok daha tesirlidir” diye emrediyordu.  

Hz. Ömer (ra) de aynı yoldaydı. O Ebu Ubeyde bin Cerrah’ı komutanlıkla görevlendirdiğinde 
ona şu emirnameyi gönderdi: 

“Sana, baki kalacak olan ve kendisinden başka her şeyin fani olacağı Allah’a karşı gelmekten 
sakınmanı tavsiye ediyorum. O Allah ki, sapıklıktan kurtarıp doğru yola iletmiş, karanlıklardan 
çıkarıp nura ulaştırmıştır. Ben, seni Halid b. Velid’in ordusunun başına komutan yaptım. Sana 
layık bir şekilde onların idaresini ve komutasını yürüt. Müslümanları ganimet umuduyla 
ölüme sürme. Orduyu bir yere konaklatacağın zaman önce oranın örtünmesini (gecenin 
gelmesini) sağla ve oraya hangi yollardan gelineceğini öğren. Sonra ordugâhını oraya kur. Bir 
seriyye göndereceğin zaman mutlaka meskûn mahallerin yanından gönder. Müslümanları 
tehlikeli durumlara düşürmekten sakın. Allah seni benimle, beni de seninle imtihan etmiştir. 
Gözünü dünyadan çevir. Kalbini dünyadan alıkoy. Senden öncekilerin helak oluşu gibi sen de 
helak olmaktan sakın. Sen onların nasıl düştüklerini gördün. Ordunun Şam’a hareket 
etmesini emret.” 

İslam orduları, Dımaşk (Şam) önlerine geldiklerinde Kur’an’ın, Sünnetin ve ululemrden gelen 
bu emirlerin ışığı altında bir kuşatma planı yaptılar. Şehrin bir kısmı Hz. Halid bin Velid’in 
operasyonuyla ele geçirildi, bir kısmı ise Hz. Ebu Ubeyde’nin halkla yaptığı anlaşmayla 
fethedildi. Şam’ın fetih zamanı ve şekli konusunda rivayetler değişkendir. Ancak bütün 
rivayetlerde ittifak edilen bir husus vardır, kesin bir husus:  

Hz. Ebu Ubeyde (ra), Şam’daki Yuhanna Kilisesi’nin doğu tarafını cami yaptı, batı tarafını ise 
kilise olarak yerli Hıristiyanlara bıraktı. Bu, İslam’a kadar hiç görülmemiş bir durumdu: 
Muzaffer bir din ve orduları yenilmiş bir din… İkisi için tek bir bina… Bir tarafı kilise, diğer 
tarafı cami… Herkes ibadetine özgürce gidiyordu. Sonradan Emevi Camisi adını alacak bu 
yapıdaki bu ikili vaziyet Muaviye dönemine kadar devam etti. Şam’a yerleşik sahabeler, çan 
sesleri arasında sabah namazına gidiyorlardı. Bu, muzaffer bir topluluğun fıkhıydı.  

Kürdistan’ın önemli bir bölümü ve Diyarbakır’ın fatihi, büyük komutan İyaz bin Ganm’ın da 
görev aldığı bu fetih, İslam ordusunu farklı rivayetlere göre üç ay ile altı ay arasında 
uğraştırdı. Ama onca süre meşgul edilen, evinden barkından bir yana, yolundan alıkonan o 
ordu şehre girdiğinde katliamı değil, mutedil olmayı seçti. Bunu ancak İslam sağlayabilirdi. 
Bunu insanlığa ancak İslam kaynaklı bir Allah korkusu bağışlayabilirdi.   

İslam’ın zaferindeki sırlardan bir sır da işte bu hâldi. İslam orduları, “Bana ancak tebliğ etmek 
düşer” ilahî ferman gereği, sadece hakkın kapılarını açıyorlar, hakkın yolunu gösteriyorlar; 
onun ötesinde fert ve halkları kendi iradeleri ile baş başa bırakıyorlardı.  

Kudüs fethi de bu çizgi üzerine gerçekleşti. İslam orduları Hz. Ebu Ubeyde’nin komutasında 
şehir surlarını zorladığında şehir teslim olmaya razı oldu. Ancak patrik, anahtarları İslam 
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halifesi Hz. Ömer (ra) tarafından genelkurmay başkanı olarak atanan Ebu Ubeyde’ye değil, 
halifenin kendisine vermek istiyordu. Ebu Ubeyde, dileseydi kendisini uğraştıran bu şehri 
katliam yaparak ele geçirebilirdi ama onun gayesi insanları öldürmek değil, ihya etmekti; o 
ölmüş, kokuşmuş olan insanlığı ihya etmek üzere görevlendirilen Hz. Muhammed 
Mustafa’nın (S. A. V.) ordusuna komuta ediyordu. Onun yolundaydı. İnsanlığı ihya için 
sabretti. Ta Medine’ye haber gönderdi. Hz. Ömer (ra), yolun uzaklığına aldırış etmeden 
başkentte kendi yerine Hz. Ali (ra)’yi bıraktı ve Kudüs’e doğru yola çıktı. Kudüs önlerine gelip 
şehrin anahtarını bir emanname ile teslim aldı.  

Hz. Ömer, Hıristiyanların ileri gelenleri ile kilisede görüşürken namaz vakti geldi, patrik ona 
dilerse kilisede namaz kılabileceğini söyledi. Hz. Ömer (ra), ben böyle yaparsam benden 
sonra burası camiye dönüştürülür dedi, dışarı çıktı, abasını yere serdi ve o aba üzerinde 
namaz kıldı, bugün Kudüs’teki parlak kubbeli ve çoğu zaman Mescid-i Aksa ile karıştırılan 
cami onun namaz kıldığı yerde inşa edilen Hz. Ömer Camisi’dir.  

Hz. Ömer (ra), Hıristiyanlara özgürlük vermekle yetinmedi. Yahudiler, Bizanslar tarafından 
Kudüs’ten çıkarılmışlar, kutsal mekânları çöplüğe dönüştürülmüştü. Hz. Ömer (ra) öz elleriyle 
o çöpleri atmaya başladı, bunu gören halk da ona yardım etti. Çöpler temizlendi, Yahudiler 
şehre kabul edildi, hatta Hayber’deki Yahudilerin bile buraya yerleşmelerine izin verildi. Artık 
onlar da kendi dinlerini hür bir şekilde yaşayabiliyorlardı. Dinleri elbette batıldı. Ama bu 
onların tercihiydi. Onlar, kendi imtihanları ile baş başa idiler. Cehennem tercihi 
Müslümanlara zarar vermemek şartıyla kendi tercihleri idi. İslam, sadece ortamı hazırlar, hür 
iradenin ortaya çıkacağı koşulları oluşturur, gerisini iradenin sahibine bırakırdı. Hür iradesiyle 
cehennemi tercih eden, kötü bir tercih yapmıştır. Onun azabını elbette çekecektir. İslam, 
bunu hatırlatır ama o iradeye el koymaz.  

İTAATİN BÖYLESİ 
Hz. Ömer (ra) Kudüs’e doğru giderken Cabiye denen yerde karşılaştığı bir topluluğa şöyle 
hitap ediyordu:  “Ey insanlar! Kim cennet yolunu istiyorsa cemaate sarılsın. Çünkü şeytan tek 
kişiyle beraberdir. İki kişiden çok uzaktadır.”  

Vahasında aile bağı dışında hiçbir bağ tanımayan, aile büyüğünden başka kimseye itaat 
etmeyen Arap, bunu kavramış ve bu kavrayış doğrultusunda yaşamaya başlamıştı. Onun 
kabilesi hala vardı ama artık o bir cemaat içindeydi. Onun gereğini yerine getiriyordu.  

İbn-i Kesir’in aktardığına göre Ebu Ubeyde, Halid’in yerine geçtiğinde Hz. Ömer (ra)’in emri 
üzerine Halid’in mallarının yarısına el koydu. “Ebu Ubeyde, Halid’in mallarını ikiye ayırdı. Bir 
bölümünü aldı. Bir bölümünü de ona bıraktı. Öyle ki ayakkabılarından birini alıyor, diğerini de 
Halid’e bırakıyordu. Halid de: ‘Emirü’l-mü’minin emrini dinledim ve itaat ettim’ diyordu.” 

O günlerde genelkurmay başkanlığı yoksa da genelkurmay başkanlığı konumunda olan bir 
komutan… Girdiği her savaşı kazanan bir komutan… Yermük’te kaçan bir orduyu toparlayıp 
onunla tarihin en büyük zaferlerini kazanan bir komutan… Emir geliyor ve ona diyorlar ki 
artık sen sadece bir ersin, terfisiz bir er ol… Bu da yetmez, kazandığın malların yarısını da 
teslim et… Ve genelkurmay başkanlığından mallarından yarısına el konularak erliğe geçen er, 
“Emirü’l-mü’minin emrini dinledim ve itaat ettim” diyor.  
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Zaferin bir sırrı da bu itaat idi. Hz. Halid (ra), Kürdistan ve Diyarbakır’ın fethine de merkezi 
hükümet açısından bir er olarak katıldı. O, orada komutan değil, bir erdi. Ancak Ebu Ubeyde 
ve İyaz’ın inisiyatifiyle bir tür özel hareket birlikleri amiri konumundaydı. Hepsi o kadar…  

Hz. Halid, daha önce Yermük’te kısa bir süreliğine de olsa Hz. Ebu Ubeyde’nin komutanıydı. 
Şimdi o, Hz. Ebu Ubeyde’nin komutası altındaki Hz. İyaz bin Ganm’ın komutası altında bir 
görevliydi. Nereden nereye… Ama onun gayesi ilahi rızaydı. O İslam’a bir general olarak değil, 
bir “abdullah”, Allah’ın sade bir kulu, bir eri olarak dahil olmuştu, şimdi yine sadece bir erdi 
ve o bu erlik hali için  “Emirü’l-mü’mininin emrini dinledim ve itaat ettim” diyordu.  Allah (cc) 
ondan ve bütün sahabelerden razı olsun… 

Medine’den fetih için çıkan İslam ordularının hedefi, ova, dağ, şehir görmek değildi; insanlığa 
saadet yolunu göstermekti. Onlar, Allah Resulü’nün sadece askeri değildiler. Onun (S. A. V. ) 
aynı zamanda elçileri idiler. Hatta onların ilk vasfı asker olmak değildi; elçi olmaktı. Onlar, 
askerliği elçiliğe yol açmak, elçiliği iyi yapmak için yapıyorlardı.  

Halife Hz. Ömer’di. Ona Emirülmü’minin denmişti. Bu unvanı ilk alan o idi. İslam ordularının 
genel komutanı kendisiydi. Onun emri altında Şam bölgesindeki en büyük komutan Ebu 
Ubeyde bin Cerrah’tı. O Şam, Bizans işgalindeki toprakları fetheden İslam ordularında 
emirü’l-ümera idi, komutanların komutanıydı. Rivayete göre Şam bölgesinde bu unvanı ilk 
alan o idi.  

Kürdistan’ın önemli bir bölümü ve Diyarbakır’ın fatihi ise Hz. İyaz bin Ganm idi. O Ubeyde bin 
Cerrah’ın komutası altında bir komutandı. Hz. Ebu Ubeyde’ye en çok benzeyen komutan 
olarak kabul edilir. Bu yönüyle o adeta ikinci bir Ebu Ubeyde idi.  

 

TEDRİCİ BİR KURUMLAŞMA 
Miladi 7. Yüzyılda insanlık, Hz. Resulullah’ın (S. A. V.) sahabelerinin önderliğinde yeni bir 
medeniyetin inşasına tanıklık ediyordu.  

Medeniyet, yazı ve kurumlar üzerine yükselir. Hz. Ömer (ra), güçlü bir divan sistemi kurdu; 
devletin geliri nedir, devletten kim ne alacak, hepsi kayıt altına alındı.  

Hem merkez hem taşra inşa ediliyordu. Merkezin ve taşranın ihtiyaçları farklı idi. Bütünlük 
vardı. Ama tektipçilik yoktu. İslam;  bütünlük ister, vahdet ister; büyük hedefe hizmet eden 
ahenk içindeki renklilik vahdete engel değildir, aksine vahdeti sağlar ve güçlendirir:  

1.  Fethedilen bölgeler, vilayetlere bölündü; her vilayet Halife tarafından tayin edilen valiler 
tarafından İslam bütünlüğü içinde ama kendi özel koşullarında, özerk bir yapı olarak idare 
ediliyordu. Böylece her bölge kendi valisi tarafından geliştirilme imkânı buluyordu. Başarının 
bir sırrı da buydu.  

2. “Hz. Ömer, eski siyasi bölgeleri, para birimini, sivil idarenin araçlarını aynen bıraktı; İslam 
hukuku her yerde, ama sadece Müslümanlar için uygulanmaya başlandı. Gayrimüslimlere ise, 
topluluğun devlete ödeyeceği vergileri de toplayan kendi din adamları tarafından, kendi 
hukuki kuralları uygulanıyordu.”  
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Gayrimüslimler, kendilerini ilgilendiren hususlarda İslam hukukuna zorlanmadı. Böylece 
herkes, inandığı hukukla idare edildi. Bu da gayrimüslim toplulukların İslam devleti içinde 
yaşama talebini artırdı.  

İbn-i Kesir, “Hz. Ömer halife olunca Halid’i görevden aldı. Yerine Ebu Ubeyde bin Cerrah’ı 
atadı ve ona Halid’e danışmasını emretti. Böylece Ebu Ubeyde’nin emanet ve güvenirliği ile 
Halid’in ceraset ve kahramanlığı, İslâm ümmeti yararına olarak bir araya gelmiş oldu” diyor. 
Başarının sırrını ortaya koyan değerli bir tespit… 

Ama Müslümanlar, bundan fazlasını da yaptı. Dünya işlerinde, onlar için İslam devletinde 
mutlu olacakları bir yaşam alanı oluşturarak, gayrimüslimlerin de birikiminden, sanatından, 
zanaatından istifade etti.  

3. İslam fetihlerinin kronolojisini tutan bir Batılı araştırmacının da ifadesiyle, devletin değişik 
vilayetlerinde idari dil olarak kullanılmakta olan Rumca, Kıptice, Farsça ve kısmen de Arapça-
Süryanice değiştirilmedi. O yörelerin kıyafeti de sadece İslam’a uygun hale getirildi. Her halk 
kendi örfü içinde ama İslamî ölçülere uyarak kendi kıyafeti içinde kaldı. Ulus devlet çağındaki 
Batı taklitçiliğinin aksine, Kürdistan dağlarındaki bir Müslümanın kıyafetiyle Medine’deki bir 
Müslümanın kıyafeti bir birinden farklıydı. Medine’deki Arap Müslüman erkek entari 
giyerken Kürdistan dağlarındaki Müslüman erkek kendi yöresine özgü bir şalvar ve gömlek 
(şal u şepık) giyerdi ve ikisinin de kıyafeti İslamî idi.  

4. İslam, eski şehirleri yeniden inşa için yıkmak yerine onların yanı başına örnek İslam 
şehirleri kurdu. Bunu da peyderpey gerçekleştirdi. Şehirleri fetheden İslam orduları, Hz. 
Ömer (ra)’in emri ile o şehirlere yerleşmek yerine onların yanı başına karargâh kurdu; orada 
yeni bir hayat inşa etti.   

Böylece, hem Müslümanlar, şehirlerin kirinden korunmuş oldu. Hem bir çatışma alanı 
oluşturulmadan yeni medeniyetin beşikleri olan şehirler oluşmaya başladı.  Başarının bir sırrı 
da şehirlerle ilgili bu hikmetli tutumdur: Şehir, insanı kendisine uydurur, onun şerrinden 
korunmak kolay değildir. Hz. Ömer, İslam ordularının eski şehirlere yerleşmesini engelleyerek 
bunun önüne geçti. Onlar, sahabedir, onlar değişmez, demedi, tedbir aldı. Eski şehirlerden 
ise zanaat konusunda ihtiyaç kadar gayrimüslim yeni şehre kabul edildi. Şehre dışarıdan 
gelen bu insanlar İslam şehirlerinin düzenini gördükçe İslam oldu. Bu kontrollü hareket 
sayesinde gayrimüslimlerin nitelikli kesimleri İslam’a kazandırıldı; onların halkın diğer 
kesimlerinin de Müslümanlaşmasında etkili olmuş olması muhtemeldir.  

ÜMMETİN EMİNİ: EBU UBEYDE BİN CERRAH 
Önceki yıllarda Diyarbakır’ın fethi vesilesiyle bu sayfada yer verilen yazılarda, fetih 
döneminin halifesi Hz. Ömer (ra) detaylıca anlatıldı. (Bu yazı dizisinin Mayıs 2011’de “Hz. 
Ömer (ra) ve Diyarbakır`ın Fethi” yazı dizisiyle birlikte okunmasında fayda vardır.) 

Hz. Ebu Ubeyde bin Cerrah (ra) da anlatılsa İslam fetihlerinin karakteri ve İslam fetihlerindeki 
başarının sırrı daha iyi anlaşılır.  

Her sahabe, Hz. Resulullah’ın (S. A. V.) bir aynasıdır. Hz. Resulullah’a (S. A. V.), 
Muhammedulemin deniyordu. Ebu Ubeyde de “ümmetin emini” idi. Ona bu unvanı veren 
bizzat Resulullah (S. A. V.) idi.  
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O iki defa hicret edenlerdendi. Resulullah’la beraber bütün cephelerde bulundu ve o 
cephelerden izler taşıyordu. Önden iki dişi kırıktı.   

Uhud Savaşı idi Allah’ın Elçisi’nin (S. A. V.) yanaklarına iki demir halka batmıştı. Ebu Ubeyde, 
o halkaları dişiyle çıkarırken iki dişini kaybetti. Ama Allah’ın Elçisi’ne hizmet etmenin bir 
işaretini kazandı; vefat edinceye kadar o işaretle yaşadı. 

Medine’ye, Necrân’dan bir Hıristiyan heyeti geldi. Uzun konuşmalardan sonra, İslam’ı kabul 
ettiler ve “Yâ Resûlallah! Eshâbından bir emîn kimseyi bizimle beraber gönder, zekâtlarımızı, 
vergilerimizi ona verelim!” dediler.   

Hz. Peygamber,  “Gâyet emîn bir kimseyi sizinle göndereceğim” buyurdu. Sahabe, kimin 
gönderileceğini merak ediyordu. Allah’ın Elçisi (S.A. V.) “ Kalk ya Eba Ubeyde! Ümmetimin 
emîni işte budur!” diye bildirdi.   

Hazret-i Ebû Ubeyde bu müjdeye kavuşunca, sevincinden ağladı. Görevine gitti ve işini en iyi 
şekilde yapıp Medine’ye döndü. Sahabe ve Allah’ın Elçisi (S. A. V.), onu karşılıyorlardı. 
Resulullah (S. A. V.) orada sahabeye seslenerek geleceğe ışık tutan bir haber verdi: “Sevininiz 
ve sizi sevindirecek ni’metleri bundan böyle her zaman umunuz! Vallahi bundan sonra, sizin 
fakir olacağınızdan korkmam. Fakat sizin için korktuğum bir şey varsa, o da, sizden önce gelip 
geçen ümmetlerin önüne dünya ni’metlerinin yayıldığı gibi, sizin önünüze de yayılarak, 
onların birbirlerine haset ettikleri ve nefsaniyet güttükleri gibi, sizin de bir birlerinize 
düşmeniz ve onların helâk oldukları gibi sizin de mahvolup gitmenizdir.” 

Resulullah’ın endişe duyduğu, istenmeyen bir değişimdi. Her zaman insanın önünde duran 
bir menfi değişim… Özün menfi değişmesi… 

Hz. Ebu Ubeyde Suriye’nin Humus şehrini fethetmiş; gayrimüslimlerden kendilerini koruma 
karşılığında cizye almıştı. Ama Bizans toparlanmış ve İslam orduları için tehdit oluşturmaya 
başlamıştı. Ebu Ubeyde şehri bırakıp Bizans hükümdarı Herakliyüs’ün ordusunun üzerine 
varmak zorundaydı. Artık Humus halkını Bizans zulmünden koruyamazdı. Şehir halkına gelin, 
cizyelerinizi geri alın dedi, onlardan aldıklarının hepsini iade etti.  

Bu, olacak şey değildi, Hıristiyanlar da başkaları da daha önce böyle bir şey görmemişlerdi. 
Savaşa çıkan bir ordu nasıl oluyor da halktan topladıklarını kendisinden kaynaklanmayan bir 
sebeple şehirden ayrılacağı için halka iade ederdi?  

Ama karşılarındaki kişi herhangi bir fatih değildi. Resulullah’ın davasının elçisiydi ve o hiçbir 
olumsuz değişime uğramamıştı. Vazifesi değişmiş, mekânı değişmiş, kullandığı araçlar 
değişmiş ama kişilik ve ameli Resulullah’tan (S. A. V.) öğrendiği, Onda gördüğü gibiydi. 
Resulullah (S. A. V.) orada olsaydı nasıl davranacaksa Ebu Ubeyde öyle davrandı.   

Rivayete göre Hz. Ömer (ra), ona büyük bir miktar para gönderdi ve ardından memurunu 
yolladı. “Onu gözetle, bakalım bu parayı ne yapacak?” dedi. Ebu Ubeyde, parayı aldı ve 
hemen askerleri arasında taksim etti. Haber Hz. Ömer (ra)’e geldiğinde Hz. Ömer, böyle bir 
komutana sahip olduğu için “Elhamdülillah” dedi, Allah’a şükretti.    
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Ebu Ubeyde, Şam civarındaydı. Müslümanlar, Bizans’ın hazinelerini ellerine geçirmişlerdi. 
Bizans köşkleri de paraları da onları bekliyordu. Hz. Ömer (ra), orduyu denetlemeye gelmişti. 
Ebu Ubeyde onu mekânına götürdü. Hazret-i Ömer, onun kaldığı yeri görünce, “Nerede senin 
eşyan? Burada bir keçe, bir kırba gibi şeylerden başka bir şey yok. Sen komutansın, senin 
burada yiyecek bir şeyin yok mu?” diye sordu.   

Ebu Ubeyde, ona bir sepet getirdi, içinden birkaç lokma çıkardı. “Sen bizlere, “Kuşluk vakti 
dinlenmemize yetecek kadar yiyecek bize yeter” demiştin. Bu kadarı da bizim için kuşluk 
dinlenmesine yetiyor” dedi.   

Hz. Ömer (ra), Ebu Ubeyde’nin bu halini görünce ağlamaya başladı ve  “Ey kardeşim Ebu 
Ubeyde, dünya herkesi değiştirdi, yalnız seni değiştiremedi” diye buyurdu.  

 O değişmemişti, daha ilk günkü gibi Müslümandı ve öyle davranıyordu. Medine’de ne kadar 
emin ise, Necran Hıristiyanlarına karşı ne kadar emin ise Humus halkına öyle emindi. Onun 
komutanı Hz. İyaz bin Ganm da onun gibiydi; onun yolu üzerine idi. Onların başarılarının sırrı 
da buydu.  

Humus’taki Bizans ordusu onun bu halini nereden bilebilirdi ki? Hz. Ebu Ubeyde, Humus 
önlerine geldiğinde mevsim kıştı, dondurucu bir soğuk vardı. Ya katliam yapacak, şehre 
girecekti. Ya orayı terk edip gidecekti. Bizans ordusu onun katliam yapmayacağını biliyordu. 
“Ordusu üşüyünce çekilip gider dediler.” Halbuki karşılarında zoru görmüş bir insan vardı.  

Hz. Ebu Ubeyde (ra), Resulullah (S. A. V.) zamanında sahil taraflarında bir seriyeye 
komutanlık etmişti. Ordusunun yiyeceği tükenmişti. Ama o ve arkadaşları, erzaksız 
kalmışlardı, bir deniz hayvanına denk gelinceye kadar çevreye saldırmamış, talan etmemiş 
ama kararlılıklarından da vazgeçmemişler, her gün çok az hurmayla yetinmişlerdi.  

Şehirdeki köşklerde yakıtsız kalan Bizans ordusu soğuktan pes etti. Ama Hz. Ebu Ubeyde ve 
arkadaşları pes etmedi. Nihayet Bizans ordusu şehri teslim etti. Ebu Ubeyde’yi muzaffer 
komutan yapan, ona başarıyı hediye eden sırlardan biri de işte bu sabırdı, bu düşmanı 
bıktıran denge ve kararlılıktı. Hiçbir zorluk onun sinirlerini bozmuyor, onu yolundan 
döndürmüyor, onu haddi aşmaya da götürmüyordu.  

Diyarbakır’ın fethinden üç yıl sonra, Hicri 20’de gerçekleşen vefatından hemen önce 
arkadaşlarına şöyle vasiyet ettiği rivayet edilir:   

“Namazınızı kılınız! Orucunuzu tutunuz! Sadakanızı veriniz! Haccınızı yapınız! Birbirinize 
iyilikte bulununuz! Âlimlere ve büyüklerinize itaat ediniz! Dünyaya aldanmayınız!  

İnsanların en akıllısı Allahu Teâlâ’nın emirlerini yerine getirenlerdir. Hepinize Allahu Teâlâ’nın 
selâm ve rahmetini, lütuf ve bereketini niyaz ederim. Haydi ya Mu’âz, cemaate namazı kıldır! 
“ 

İşte bu vasiyette geçen Muaz, Hz. Muaz bin Cebel’dir. Diyarbakır’ın fethinde Dağkapı’yı 
tutmakla görevlendirilmiş Ensar gençlerindendir.  

Bizim fatihlerimiz işte böyle bir akla sahiptiler. Onların başında böyle bir akla sahip bir insan 
vardı. Hz. İyaz, Hz. Halid ve diğerleri sadece Allah’ın emirlerini yerine getirmek için 
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Medine’den kalkıp gelmişlerdi. Onların tek bir hedefi vardı. Bizans’ı bizimle İslam arasında 
engel olmaktan çıkarmaktı; gayeleri bizi Allah’ın dini ile buluşturmaktı, bizi maruz kaldığımız 
o sürekli zulümden kurtarmaktı. Allah, onlardan ve bütün sahabeden razı olsun… 

 

 

 

Kerbelâ’yı doğru anlamak 
 

Tarihi vakaları bağlamından koparmak, yok saymaktan daha menfi sonuçlar 
doğurabilmektedir. Kerbelâ’yı yok saymak, doğru olmadığı gibi bağlamından koparmak da 
doğru değildir. Kerbelâ’nın doğru anılması için ise doğru bilinmesi gerekir. Ne yazık ki en 
mukaddes değerler, aynı zamanda en çok suiistimal edilen değerlerdir. Başka bir ifadeyle 
mukaddes değerler ne kadar değerliyse o ölçüde suiistimal edilebilmektedir.  

Kerbelâ vakasını hiç bilmemek, vakaya duyarsızlık zarar verdiği gibi vakanın saptırılması da 
İslam dünyasında yüzyıllar boyu içinden çıkılmaz sorunlara sürüklemiştir. Hz. Resûl salallahü 
aleyhi vesellem’in pâk evladı Hz. Hüseyin radiyallahü anh, tavizsiz bir şekilde Müslümanların 
bütünlüğünü isterdi oysa art niyetli kişiler onun davasını Müslümanlar arasında bölünme 
oluşturmak için kullanmak istemişlerdir. Kimi zaman onun davasını çok över görünerek bunu 
yapmışlar, kimi zaman ise onu anmayı eleştirerek hedeflerine ulaşmaya çalışmışlardır. 
Bugünün dünyasında biz bu oyunu bütün gerçekliğiyle izleyebiliyoruz.  

Kerbelâ’da ne oldu? Hz. Hüseyin Efendimiz, hiçbir başarı ihtimali olmadan, ailesini alıp da 
doğrudan ölüme mi gitti? En azından vakanın başı, Hz. Hüseyin’in şahsı, Yezid’in zulmü ve 
Küfe açısından kesinlikle böyle değildir.  

Meşruiyet imkândır ve soy, insana meşruiyet sağlar. Hz. Hüseyin Efendimiz, her şeyden önce 
böyle bir imkâna sahipti.  

O, sıradan biri değildi, erkek evladı hayatta kalmayan İslam Peygamberi Hz. Muhammed 
Mustafa’nın öz kızı Hz. Fâtımâ’nın oğluydu. Babası Hz. Peygamber’in amcasının oğlu ve 
dördüncü İslam halifesiydi. Ağabeyi Hasan da altı ay İslam halifeliği görevinde bulunmuştu.  

Hicaz’dan aile efradıyla yola çıkan sıradan bir Mekkeli veya Medineli değil, bu toplumsal 
konuma sahip ve üstelik ilmi ve ameliyle kendisini topluma kabul ettirmiş nadide biriydi. 
Dolayısıyla onun İslam hilafetini istemesi bir macera değildi. Esassız bir girişim, bir intihar 
girişimi hiç değildi.  

Öte yandan onu kendisine çağıran Küfe sıradan bir yer değildi. Dünyanın en büyük gücü 
hâline gelen İslam devletinin eski başkentiydi. Başkentlerin çağrısı, iktidar değişimleri için her 
zaman diğer şehirlere göre başarıya daha yakın görünür. Küfeliler de sıradan şahıslar değildi. 
Küfe, İslam fetihlerinin ordugahıydı. Küfe eşrafı, ordu üzerinde etkili bir sınıftı; o çağda 
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Mekke ve Medine’den sonra bir iktidar değişimini yapabilecek en önemli kesimi o eşraf 
oluşturuyordu. Onların çağrısı, iktidarın değişmesi için başlı başına bir başarı imkânı 
sağlıyordu.  

Yezid, babasının Şam valiliği esnasında Kelb kabilesine mensub Meysûn binti Bahdal ile 
evliliğinden doğmuştu. Şehir hayatına alışamayan annesi, onu büyütmüş ve ona 
Müslümanların tasvip etmeyeceği alışkanlıklar kazandırmıştı.  

Babası, bu tek oğlunu İstanbul’un fethi için yardımcı komutan olarak görevlendirmiş, Hac 
emiri olarak tayin etmiş ama Yezid, alışkanlıklarından vazgeçmemişti. Yezid’in içinde 
bulunduğu hâl, Mekke ve Medine gibi Küfe’de de duyulmuş, ona karşı Müslümanlar arasında 
bir tepki oluşmuştu. Hz. Hüseyin Efendimize başarı ihtimali kazandıran ana unsurlardan biri 
de Yezid’in içinde bulunduğu hâl ve ümmetin önde gelen kesimlerinin bunun farkında 
olmasıdır. Bu devirde fetihlerin yavaşlamış olması da Hz. Hüseyin Efendimizin başarısı için bir 
saik oluşturmuş olmalıdır.   

Hz. Hüseyin Efendimizin başarı ihtimalini azaltan ise, Yezid’in iş başında olmasına rağmen 
Kuzey Afrika gibi noktalarda İslam fetihlerinin devam etmesi, İslam devletinin büyüdüğü 
düşüncesinin toplum tarafından kabul görmesidir. Öte yandan bu devirde genel bir ekonomik 
refah ve güven (emniyet-asayiş) vardır. Toplum, fetihleri devam eden, ekonomik refah ve 
güveni sağlayan bir yönetimin devrilmesinde ısrar etmez.  

Hz. Hüseyin radiyallahü anh, bu gerçeklik içinde Küfe’ye amcasının oğlu Müslim’i göndermiş 
ve kendisi ardından Küfe’ye hareket etmiştir. Ancak Kerbelâ’ya geldiğinde gerçekliğin 
Küfeliler açısından farklı olduğunu anlamıştır.  

Küfelilerin bir bölümünün Yezid düşmanlığı, Yezid’in gayri İslamî tavırları değil, Yezid 
devrinde Irak’ın ve özellikle Küfe’nin Şam’a göre ihmal edilmesi, Küfe halkına maaşlarının 
zamanında ve miktarınca ödenmemesidir.  

Küfe eşrafının büyük bölümü bu sebepten Hz. Hüseyin taraftarı görünmüştür ancak onun 
taraftarlığındaki kararlılığın daha pahalıya mal olacağını gördüğünde çıkarına uygun gördüğü 
yerde kalmıştır.  

Hz. Hüseyin Efendimiz, Kerbelâ’da yönetimdeki sapmışlık kadar halkın da ölçüsündeki 
bozukluğu görmüş ve o noktada başarı ihtimali hiç kalmadığı hâlde kendini feda ederek genel 
gidişata karşı kıyam etmiş, kendisini ve ailesini hak bildiği yolda feda ederek ümmeti sapma 
karşısında uyarmıştır.  

Hz. Hüseyin radiyallüh anh, Ömer b. Sa’d’a “Medine’ye dönmek, Allah yolunda cihad eden bir 
topluluğa katılmak veya Yezid’le görüşmesine izin verilmesi” önerisini götürmüş, katiller 
topluluğu bunu daha reddetmiştir.  

Sahadaki şu vaka ise Yezid ve taraftarlarının nasıl bir azgınlık içinde olduğunu 
göstermektedir: 

Hâni' b. Sübeytü'l-Hadramî, çok yaşlanmış olduğu bir sırada, demiştir ki: "Hüseyin'in 
öldürülmesinde bulunanlardandım. Vallahi, on kişinin onuncusu ben idim. Hepimiz atlar 
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üzerinde idik. Hüseyin hanedanının tüyü bitmemiş bir çocuğu, çadırlardan dışarı çıktı. 
Üzerinde pelerin ve gömlek vardı. Sağa sola dönüp bakınıyordu. Döndükçe kulaklarındaki iki 
incinin sallandığını gördüm. Süvarilerden bir adam, atını tepip onun yakınına vardı. Atından 
çocuğa doğru eğilip onu kılıçla biçti!" 

O, Hz. Resul’un torunu ve örnek bir sahabe olarak bu azgınlığa varmış kişilere karşı kendini 
feda etmeseydi Müslümanların yüz yüze kaldıkları bu sapma meşrulaşır, sapma 
normalleşirdi.  

Meselenin Yezid yanına gelince, Yezid’e bunu yaptıranlar, Hz. Hüseyin’i, Peygamberinin öz 
torunu ve çocuklarını katledecek kadar ileri gitmesi durumunda istikrarsız ve isyana alışık 
Arap yarımadasında bir daha hiç kimsenin ona karşı çıkmayacağına onu inandırmış 
olmalıdırlar. Yezid, sarhoşluğuyla o korkunç katliamda bulunarak belki soyu için ebedi iktidarı 
yakalayacağını düşünmüştür. Oysa Yezid’in iktidarı Kerbelâ vakasından öncesi ve sonrası ile 
sadece üç yıl altı ay sürdü. Yerine geçen oğlu II. Muaviye’nin iktidarı ise dört ayı bile bulmadı, 
yaşının 17-23 arasında olduğu bilinen genç ve salih insan II. Muaviye, babasına hakaretler 
edip Hz. Hüseyin’i överek makamı bıraktı ve vefat etti. Onunla birlikte sultanlık Ebû Süfyan’ın 
soyundan Abdülmelik b. Mervan ve soyuna geçti. Ama tüm Emevî iktidarı yüz yılı dahi 
bulmadı.  

Hz. Hüseyin Efendimiz ise bütün ümmetin gönlünde taht kurdu. Onu doğru anlamak, onu 
katlindeki suçlu sayısını daha fazla yaymak ve ümmeti ona göre parçalara bölmekle değil, 
ümmeti birleştirmeye çalışmakla olur.   

 

 

 

 

 

 

 

Emeviler Devri’nde bir Raşid Halife: 

Ömer bin Abdülaziz 
Aksi görüşler bulunsa da İslam’da iyi bir süreçten kötü bir sürece geçiş, düz bir çizgi halinde 
değildir. Toplumlar iyi bir süreçle kötü bir süreç arasında gelgitler yaşar. İyiliğin ardından 
kötülük, kötülüğün ardından iyilik gelir. Çok kötü dönemlerin arasında düzelmenin yaşandığı 
günler, iyi dönemlerin arasında kötülüğün doruğa çıktığı günler yaşanır.  
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Asr-ı Saadet’in ardından gelen Emevi Dönemi’nde, idare bozuldu; iman bağına karşı soy bağı, 
Kur’an-ı Kerim’e karşı şiir ve yaldızlı sözler, İlahi rızaya karşı maddi çıkar, halkı nasihatle 
iknaya karşı zulüm, istişareye karşı bireysel karar ve taht ailesi içi danışma öne çıktı.  

Kendilerini fitneden uzak tutan mücahitlerin gayretleri sayesinde İslam orduları fetihler 
gerçekleştiriyor, ama İslam şehirlerinde Müslümanlar Rasulullah’ın (S.A.V.) yolundan 
uzaklaşıyor; devletin cizye gelirleri azalacak diye, fethedilen yurtların halkının Müslüman 
olmasının önüne engeller konuyordu. Müslüman olanlardan cizye alınmaya devam ediliyor 
ve onlar, İslam’la şereflendikleri halde Müslüman Arap kardeşleriyle aynı haklara sahip 
olamıyor, “Mevali” olarak ikinci sınıf insan muamelesi ile yüz yüze bırakılıyordu.  

Sahabe ve tabiinlerden bu düzene karşı çıkanlar katledildikleri gibi Emevi ailesinin içinden 
yapılan itirazlar da daha hayat bulmadan bastırılıyor, düzen kendi mecrasında devam 
ediyordu.  

 

 

 

BİR İHYA ÖNDERİ  
 

Ömer bin Abdülaziz, bir Emevi ailesi mensubudur; Abdülaziz bin Mervan’ın oğludur.  Ancak 
anne yönünden Hz. Ömer’in (ra) torunudur, annesi Hz. Ömer’in oğlu Âsım’ın kızı Leyla 
Hanımdır; yetişme tarzı Emevi ailesi mensuplarından farklıdır.   

O diğer Emevi prensleri gibi yetişmedi, onların hâli üzerine büyümedi, zamanını onlar gibi 
eğlence ile değil, ilimle geçirdi, onu Ehl-i Beyt’e düşman olanlar değil, Ehl-i Beyt’i sevenler 
yetiştirdi. 

“Naim b. Hammad, Ebu Kubeyl’in şöyle dediğini rivayet etmiştir: “Ömer b. Abdülaziz, küçük 
bir çocuk iken ağladı. Annesi  “Niçin ağlıyorsun?” diye sordu. Ömer : “Ölümü hatırlamaktan 
dolayı ağlıyorum” diye cevap verdi. Bunun üzerine annesi de ağlamaya başladı.” 

Dahhak b. Osman el-Huzamî dedi ki: Babası, Ömer b. Abdülaziz’i, terbiye edilmesi için Salih b. 
Keysan’ın yanına bıraktı. Babası hacca gittiğinde Medine’de ona uğradı ve Salih’e Ömer’in 
durumunu sordu. Salih, : “Bu çocuk kadar kalbinde Allah’ın büyük yer tuttuğu başka bir 
kimsenin bulunduğundan haberim yoktur” dedi.  

Yakub b. Süfyan’dan rivayet olunduğuna göre bir gün Ömer b. Abdülaziz, cemaatle namaza 
yetişemedi. Salih b. Keysan, ona niçin geciktiğini sorunca: “Saçımı tarayan, saçımı 
düzeltiyordu, onun için geciktim” diye cevap verdi. Salih de ona: “Saç tarama işini namazdan 
önceye mi aldın?” diyerek çıkıştı ve bu durumu Mısır’da bulunan babası Abdülaziz’e bir 
mektupla bildirdi. Babası da ona bir haberci göndererek saçını tamamen tıraş etmedikçe 
kendisiyle konuşmayacağını bildirdi. 



37 
 

Ömer b. Abdülaziz, Ubeydullah b. Abdullah’a gider, onun nasihatlerini dinlerdi. Ubeydullah, 
Ömer’in Hz. Ali aleyhinde konuştuğunu duymuştu. Ömer, onun yanına geldiğinde Ubeydullah 
yüz çevirip namaza durdu. Ömer, oturup onu bekledi, selam verince Ömer’e öfkeyle dönüp 
baktı ve şöyle dedi: “Cenâb-ı Allah’ın kendilerinden hoşnut olduktan sonra, Bedir ehline 
kızmış olduğunu ne zaman duydun sen?” Ömer b. Abdülaziz onun ne demek istediğini anladı 
ve: “Bu suçumdan ötürü önce Allah’tan, sonra da senden özür diliyorum. Vallahi artık Hz. Ali 
aleyhinde konuşmayacağım.” dedi. Gerçekten de Ömer b. Abdülaziz’in, daha sonra Hz. Ali 
aleyhinde konuştuğu duyulmadı. Ne zaman bahsederse mutlaka hayırla onu yad ederdi.  
Şam’da Emevilerin önünü çektiği Hz. Ali’ye sövme âdetine bizzat kendisi son verdi, halkı o 
günaha ortak olmaktan kurtardı.  

İslam’da ihya hareketleri, hep sivil âlimlerle ilişkilendirilir. İhyanın genellikle sivil âlimlerin 
eliyle gerçekleştiği doğrudur. Ancak devlet adamları arasında da ihya önderleri vardır. İhya, 
bir reform değil, bir diriliştir; bir yenilik değil, bir yenilenmedir, tecdittir, bir öze dönüştür.  
İhya hareketlerinin ortak özelliği, Asr-ı Saadet’in öğrenilmesi, öğretilmesi ve günün koşulları 
içinde yeniden yaşanmak istenmesidir. Bu istek, bütün ihya hareketlerini hadis öğrenmeye ve 
öğretmeye yöneltmiş, Müslümanlar hadis üzerinden Hz. Resulullah’ın sohbetine ortak 
edilmiştir.  

Bir ihya önderi olarak Ömer bin Abdülaziz, halka şöyle sesleniyordu:  

“Ey İnsanlar! Doğrusu Kur’an’dan sonra artık başka bir kitap, Muhammed (S.A.V.)’den sonra 
da başka bir peygamber gelmeyecektir. Ben, hüküm veren değilim, verilmiş hükümleri infaz 
edenim. Ben kendiliğinden uydurukça şeyler çıkaracak değilim, benden öncekilerin yolundan 
gideceğim. Zalim devlet başkanından korkup kaçan kişi, zalim değildir. Dikkat edin, asi olan, 
zalim devlet başkanıdır. Dikkat edin, aziz ve celil olan Yaratıcıya isyan olan yerde yaratılana 
itaat olmaz.” 

Kendisi, çok sayıda hadis ezberlemişti, âlimler ondan hadis rivayet ediyorlardı. Ancak o 
bununla yetinmedi. Onun en büyük hizmetlerinden biri hadisleri toplama çalışmasıdır. 
Yönetimi sırasında hadislerin derlenip toplanması emrini verdi; valilerin hadis derleme 
konusunda muhaddislere yardımcı olmasını istedi. Bazı kaynaklara göre çöl ehline bile hadis 
öğretmek maksadıyla görevliler tayin etti.  

Ömer bin Abdülaziz’in iktidara geliş biçimi, bir Emevi mensubunun iktidara geliş biçimine 
benziyor. Ancak bu, onun yönetim tarzının Emevi ailesinin yönetim tarzına benzemesine yol 
açmadı. Ömer, iktidarda onların mirasçısı olsa da iktidar tarzında; Hülefa-i Raşidin’e mirasçı 
oldu. 

Ömer bin Abdülaziz, Reca b. Hayve’nin önerisi üzerine Süleyman b. Abdülmelik tarafından 
veliaht tayin edildi ve Süleyman’ın ölümünden sonra yönetime geçti. Ancak, kendisinden 
önceki Emevi yöneticilerinin yolundan gitmedi. Dedesi Hz. Ömer (ra)in yolunu tuttu. Bunun 
için, meliklerden değil, Hülefa-i Raşidin’den sayıldı ve tarihe “Ömer-i Sani” yani 2. Ömer 
olarak geçti. 
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DÜZENİ DEĞİŞTİRDİ 
1. Halkın biatına önem verdi. Veliaht tayin edildiği haber verilip Şam halkı kendisine biat 
edince halka “Ey insanlar! Çevrenizdeki şehirler ve kasabalar sizin gibi itaat ederlerse 
idarenizi yürütürüm. İtaat etmezlerse idarenizi yürütmem” dedi.  Daha ilk hutbesinde Allah’a 
hamd-ü senada bulunduktan sonra: 

“Ey İnsanlar! Bize arkadaşlık edecek olanlar, şu beş şarta uyarlarsa arkadaşlık etsinler. Yoksa 
bizden ayrılıp gitsinler: 

1- İhtiyacını bize arz edemeyenlerin ihtiyaçlarını gelip bize arz etsinler. 

2-  Hayır ve iyilik hususunda olanca gayretleriyle bize yardımcı olsunlar. 

3- Bizim göremediğimiz hayır ve iyilikleri bize göstersinler. 

4- Kimsenin gıybetini yanımızda yapmasınlar. 

5- Kendilerini ilgilendirmeyen şeylere burunlarını sokmasınlar” emrini verdi. Bu hutbesinden 
sonra şairler ve hatipler, onun yanından ayrıldılar. Fakihler ve zahidler onun yanında sebat 
ettiler.  

2. Tekadamlık veya aile içi danışmaya dayalı yönetime son verdi, işlerini istişare ile yürüttü: 
Daha Medine valisi iken muhaddislerden oluşan on kişilik bir danışma meclisi kurdu, işlerini 
onlara danıştı. İstişare heyetinde Urve b. Zübeyr, Ebu Bekir b. Süleyman, Ubeydullah b. 
Abdullah b. Utbe b. Mes’ûd, Ebu Bekir b. Abdurrahman b. Haris, Süleyman b. Yesâr, Hârice b. 
Zeyd b. Sabit gibi şahsiyetler vardı. Onlara kendisini bilgilendirme ve uyarma görevi vermişti.  

O halktan sadece hak üzere bir itaat istiyordu. Bir hutbesinde “Ben, herhangi birinizden daha 
hayırlı değilim, aksine ben aranızda yükü en ağır olan kişiyim. Dikkat edin, Allah’a isyan olan 
yerde yaratığa itaat yoktur. Dikkat edin, ben size bunları işittirdim mi?” dedi.   

Zalime itaat konusunda uydurulan hükümleri lağvetti, Allah ve Resul’ünün dilediği itaat 
anlayışını uyguladı. “Zalim devlet başkanından korkup kaçan kişi, zalim değildir. Dikkat edin, 
asi olan, zalim devlet başkanıdır. Dikkat edin, aziz ve celil olan Yaratıcıya isyan olan yerde 
yaratılana itaat olmaz” sözleri topluma Emevi yönetimini sorgulama cesareti verdi. Bunun 
için Emevi yönetiminin yıkılış sürecini onun iktidara gelişi ile başlatmak mümkündür.  

3. Şatafata son verdi: Kendisine halifelik haberini getirenlerin getirdikleri bineklere binmeyi 
reddetti, Şam’a kendi bineğiyle geldi; Şam’a vardığında da saraya yerleşmedi, kendi evi 
hazırlanıncaya kadar babasının evinde kaldı.  

4. İtaat ettirmede zoru değil, iknayı seçti: Hariciler, o dönemin en önemli 
problemlerindendiler. Onlarla yönetim arasında sürekli savaş vardı. Haricilerin büyüğü 
Bestam’a haber göndererek: “Seni bana karşı isyana sürükleyen şey nedir? Eğer Allah rızası 
için gazaplanmış isen, bunu senden önce ben yapmalıyım ve sen benden daha iyi değilsin, 
gel, seninle tartışalım. Eğer hakkı bizim yanımızda bulursan, hakka tabi olursun. Eğer sen 
hakkı bize gösterirsen bakarız, gereğini yaparız” mesajını iletti.  
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5. Rüşvetçiliğe son verdi: Bir yakını, ona bir elma hediye etmişti. Elmayı kokladıktan sonra 
getiren adama verip onu tekrar sahibine iade etti. Elmayı sahibine götüren görevliye de: Ona 
de ki: “Elma yerini buldu.” dedi. Görevli, ona : “Rasulullah (S.A.V.), hediye kabul ederdi, 
elmayı gönderen bu adam da senin yakınındır” deyince Ömer, : “Rasulullah’a verilenler 
hediye idi. Bize verilenler rüşvettir” dedi.  

Müslümanların mallarına zor ve hileyle el koyan valilerini görevden aldı, ellerindeki mallara el 
koydu ve onları hapsettirdi.  

6. Hesap vereceğinin farkındaydı. Keyfi işlemlere son verdi: Daha Medine valisi iken Arefe’de 
kendisine tabi olan halkın çokluğunu gören Halife Süleyman bin Abdülmelik’e şöyle dedi: 
“Bunlar, bugün senin yönetimin altındaki halkındırlar, yarın ise bunlardan ötürü sana hesap 
sorulacaktır.” 

Halife iken valisine , “Sakın haktan başkasına meyleden bir kimse olma. Yaptığın gizli işlerden 
hiçbiri, Allah’a gizli kalmaz. Allah yolundan başka yola sapma. Doğrusu, Allah’a karşı yine 
Allah’tan başka bir sığınılacak makam yoktur.” diyordu.   

Reca b. Hayve dedi ki: “Bir gece onun yanında kaldım. Kandilinin yağı tükendi. ‘Ey 
mü’minlerin emiri, şu köleyi uyandıralım da kandile yağ koysun.’ dedim. Ömer; ‘Hayır, bırak 
uyusun, ben ona iki iş yaptırmak istemiyorum.’ dedi. Ben de: ‘Öyleyse ben kalkıp kandile yağ 
koyayım.’ dedim. Ömer; ‘Hayır, misafiri çalıştırmak mürüvvetten sayılmaz.’ dedi. Sonra 
kendisi kalkıp kandile yağ koydu. Sonra gelip şöyle dedi: ‘Ben kalkıp çalıştım, yine Ömer b. 
Abdülaziz’im. Gelip oturdum, yine Ömer b. Abdülaziz’im.” 

Valilerinden Cerrah, İslâm’a girenlere: “Sizler cizye vermekten kurtulmak için İslâm’a 
giriyorsunuz.” diyordu, Müslüman olsalar da onlardan cizye almaya devam ediyordu. Bu 
zulüm karşısında gayrimüslimler eski dinlerinde kalıyorlardı. Durumu öğrenen Ömer b. 
Abdülaziz, Cerrah’a bir mektup yolladı: “Cenâb-ı Allah, Muhammed (S.A.V.)’i vergi ve cizye 
toplayan biri olarak değil, aksine davetçi biri olarak gönderdi.” dedi ve onu görevinden 
azletti. 

“Tuhaf olan, Allah’ı tanıdığı halde O’na isyan edendir. Şeytanı tanıdığı halde ona itaat 
edendir, dünyayı tanıdığı halde ona yönelendir” diyen Ömer bin Abdülaziz; iyiliği emrediyor, 
kötülükten alıkoyuyordu.  

Nihayet o, Hicretin 101. yılında, Hama ile Halep arasında Hanasıra kasabasında Deyri 
Sem’an’da iken cuma günü (başka bir rivayete göre ise çarşamba günü) Receb ayının bitimine 
beş gün kala (Miladi 10 Şubat 720’de) vefat etti. Vefat ederken otuz dokuz yaşındaydı. Kırk 
yaşını aştığı da söylenir. İki yıl beş ay dört gün halifelik yapmıştır. Hilafeti kendilerinden 
başkalarına vermesinden korkan Emevilerce zehirlenme ihtimalinden söz edilir. Adil bir 
devlet başkanı, takvalı, dindar ve insaflı bir hükümdardı. Allah yolunda yaptığı işlerden ötürü 
hiç kimsenin kınamasına aldırış etmezdi. Allah, ona ve bütün ihya önderlerine rahmet etsin. 
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Kudüs’ün Haçlılarca istilası 
Bazen geçmiş, bugünü ve geleceği açıklar. Kudüs’ün iki işgali vardır. Biri, Hicri 492- Miladi 
1099’daki Haçlı işgalidir. Diğeri, 1967’daki modern Haçlı Batı garnizonu israil işgalidir.  

Bu yazıda 1967 değil, daha uzak işgal 492-1099 işgali anlatılacaktır. Kudüs’ün fethi daha önce 
gerek Doğruhaber sayfalarındaki “Eyyübi Devrim ve Medeniyetinin İslami Kimliğimiz 
Üzerindeki Etkisi” yazı dizisinde gerek “… Selâhaddîn” romanımda işlendi. Kudüs’ün nasıl 
kaybedildiği ise o dizi ve romanda işlenmedi.    

Kudüs’ün … Selâhaddîn Hazretleri tarafından fethini işleyen nice eser vardır. Ama Kudüs’ün 
kaybını işleyen neredeyse hiçbir eser kaleme alınmamış. Bu konudaki bilgiler, tarih 
kitaplarında yıllık bilgiler içinde (salname düzeninde) bölük pörçük kalmış. Muhtemelen 
olayın vahameti,  Müslüman tarihçileri bu olayı bütün olarak işlemekten alıkoymuş.  

İslam dünyası o gün ne durumdaydı? Batı, ne haldeydi? İslam dünyası nasıl oldu da Miraç 
yurdu, tevhid dininin mirası, dünya hâkimiyetini ifade eden Mülk-i Süleyman’ı nasıl kaybetti? 
Hıristiyan dünyası, Kudüs’ü nasıl aldı?   

Bu yazıda Kudüs’ün Hicri 492’de işgal edildiği esas alınarak bu tarihten önceki sadece on yıl 
ele alınacak. Sadece bu on yıldaki İslam âlemi manzarasının acısına bile dayanabilmek, bu 
acının ağır baskısı altında hikâyeyi en doğru haliyle aktarabilmek pek de kolay değildir. Bir de 
bunun karşısına Hıristiyan âleminin durumu konduğunda acı katmerleniyor ve Kudüs’ün işgal 
haberiyle Müslüman yazarın kalbine bir hançer gibi saplanıyor.  

Ama bizim ağıtlarımız, gerçekle aramıza perde gibi girmemelidir. Olayları incelemek ve onlara 
hükmeden ilahi kanunu (Sünnetullahı) keşfederek bugünümüzü ve geleceğimizi anlama 
yönünden o incelemelerden yararlanmak durumundayız.  

 

İSTİLA ÖNCESİ İSLAM DÜNYASI  
Kudüs’ün işgal edildiği asırda İslam dünyası, olağanüstü bir zenginlik içindeki sultanların 
çekişmesiyle kavruluyordu. İslam dünyası, iki ana parçaya bölünmüştü. Bağdat merkezli 
Abbasiler ve Mısır merkezli Şii Fatimiler… Ancak Fatimi devleti Endülüs, Kuzey Afrika ve Arap 
yarımadası arasında yer aldığından, Abbasilerin bu bölgelerle ilişkisi zayıftı, buralardaki 
devletler bağımsız gibiydi. Dolaysıyla İslam dünyası aslında iki parça değil, üç parçaydı.  

Kudüs’ün yanı başındaki Mısır’da yerleşik Fatimî devleti şatafatın doruğuna ulaştıktan sonra 
çöküş işaretleri veriyordu. Yönetim tamamen vezirlerin elindeydi. Ama Fatimiler, İslam 
dünyasının diğer kesimlerine karşı Bizans Devleti ile canlı ilişkiler içindeydi. Mekke ve Medine 
yönetimi de kendisine bağlı sayılırdı. Bu çöküş sürecinde bile aklı sürekli İslam dünyasındaydı, 
sınırlarını sürekli Bağdat’a doğru genişletmeye çalışıyor, mezhep yayma faaliyetleri ile 
Suriye’de karışıklıklara yol açıyordu.  

Abbasi Halifeliğinin merkezi Bağdat’a karargâh kuran Büyük Selçuklular arasındaki çekişmeler 
çoğu zaman önce Musul’a ardından Halep’e dayanıyor; Halep çevresindeki İslam gücü bu 
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çekişmelerde heba oluyordu. Daha H. 471’de Tutuş, Şam civarına gelmiş ve yörenin emiri 
Atsız’ı öldürmüştü. Tutuş, Atsız’ı Fatimilerle işbirliğiyle suçluyordu.  

İç çekişmelerden fırsat bilip Bağdat’a dönen sultanlar, akıl almaz doğum günü partileri ve 
düğünler yapıyor, bir günde belki bir Avrupa ülkesinin gelirine denk gelen harcamalar 
yapıyorlardı.  

Melikşah’ın kızının H. 480’deki düğünü bu şatafatın ne boyutlara ulaştığını anlatıyordu: “Bu 
senenin muharrem ayında Sultan Melikşah'ın kızının çeyizi 130 deve ile hilafet sarayına 
getirildi. Develerin çulları Rum ipeğinden dokunmuştu. Bu develerin üzerindeki çeyizlerin 
çoğu altın ve gümüş kaplardı. Ayrıca çeyizleri yetmiş dört katır taşımaktaydı ki bunların da 
çulları sultanî ipeğinden dokunmuştu. Yularları da altın ve gümüşten yapılmıştı. Altı katırın 
üzerinde on iki gümüş sandık vardı. Bu sandıklarda çeşitli mücevherler ve ziynet eşyaları 
vardı. Katırların önünde de otuz üç at vardı ki, bunların eğerleri murassa mücevher ve 
altından yapılmıştı. Çeyizler arasında meliki ipeğiyle örtülü bir beşik de vardı.” 

Anadolu Selçukluları, Büyük Selçuklulardan bağımsız bir devletti. Bizans’a karşı 
konumlanmışlar, Bizans’tan büyük kazanımlar elde etmişler, İslam’ın sınırlarını İstanbul 
surlarının neredeyse dibine kadar genişletmişlerdi. Başkentleri İznik, İstanbul’un yanı başında 
sayılırdı. İstanbul üzerinden İslam dünyasına geçen Haçlıların geçiş yolları onların elindeydi. 
Ama onlarla Anadolu’nun İslam’la şereflenmesinde büyük paya sahip Danişmendliler 
arasında sürekli bir çekişme vardı.  

Kudüs, İslam dünyasının adeta barometresidir. Kudüs’ün durumu İslam dünyasının içinde 
bulunduğu durumu gösterir. İslam dünyası güçlü ise Kudüs güvendedir. İslam dünyası zayıfsa 
Kudüs tehlikededir.  

İslam dünyası Miladi 1089, Hicri 482 yılına böyle bir ortam içinde giriyordu. Şimdi, Haçlılarla 
ilgili bölümü haftaya bırakarak İslam dünyasının bu tarihlerden sonraki on yılı nasıl 
geçirdiğine bakalım.  

 

ON YIL: MÜSLÜMANLAR İHTİLAFTA 
 

Hicrî 482 

Bir önceki yıl, Bağdat’ta Sünnilerle Şiiler arasında büyük bir çatışma çıktı. Türklerle Abbasi 
halifesi arasında da uyuşmazlık vardı.  

Bu yıl ise Bağdat’ın Kerh semtinde sahabeye hakaret edildiği haberleri üzerine daha büyük 
bir Sünni-Şii çatışması yaşandı. İslam dünyasının siyasi başkenti Bağdat’ta iki kesim arasındaki 
çatışmalar, Müslümanlar arasındaki ihtilafı daha da ağırlaştırdı.  

Hicrî 483 

Bu yıl Basra’da Belya adında bir adam ortaya çıktı. Kendisini “Mehdi” ilan etti. Haçlı papazları 
Avrupa kentlerinde Müslümanlara karşı savaşçı toplarken o da etrafında nice adam topladı. 
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Basra’yı ateşe verdi. Yaktıkları arasında İslam âleminin ender kütüphanelerinden birisi de 
vardı.  

Şatafata batan ve camileri dahi o şatafata batıran Abbasi yönetimi, bu yıl Bağdat’ta 
çocukların camilere girmesini yasakladı.  

İlim, idareye boyun eğerse bir toplumun batması kaçınılmazdır. Çocukların camiye girmesini 
yasaklayan müftü, düşünüp taşındı ama emri fetvaya uyduracak bir şey bulamadı. Hz. 
Peygamber’in (S. A. S.) “Mescide açılan bütün kapıları kapatın. Sadece Ebu Bekir'in kapısı açık 
kalsın.” hadis-i şerifini kendisine delil yaptı. Yönetimden korkan âlimlerden bir fakih hariç hiç 
kimse bu garip fetvaya karşı çıkmadı.  

Hicrî 484 

Basra’da ortaya çıkan Belya, etkisini Vasıt çevresine kadar yaydı. Halka ya bana uyun ya da 
ölümü seçin diyordu.  

Bağdat’ta da işler karışıktı. Müslümanlar, gittikçe zayıflıyor, Hıristiyanlar güçleniyordu. 
Yönetim, Müslümanları güçlendirmek için bir şey yapmadı. Ama Hıristiyanların yaşamını 
zorlaştırmaya yönelik tedbirler aldı. Daha önce Bağdat’ta güven içinde yaşayan Hıristiyanlar, 
yaşamları konusunda korkuya kapıldılar. Haber Bizans üzerinden Avrupa’ya abartılarak 
aktarılıyor, İslam dünyasını işgal etmek isteyen Papa ve krallar siyasi emellerine dini bir 
gerekçe buluyorlardı.  

Bu yılın en büyük olayı ise Selçuklu Sultanı Melikşah’ın Bağdat’a gelmesi ve kendisi için 
görülmemiş bir doğum günü partisi düzenlemesiydi. Dicle’nin bir ışık akıntısına 
dönüştürüldüğü doğum günü partisi, israfı ve günahları ile halkın tepkisini çekti. Ancak 
âlimler yönetime tabi olduklarından iş yine kendisini “Mehdi” ilan eden bir adama kaldı. 
Adam idam edildi, tepki de dindi.  

Endülüs’te de Müslümanlar arasında şiddetli bir ihtilaf vardı. Kendisini Emirü'l-Müslimin ilan 
eden Yusuf Tafşin pek çok emiri tutuklamış ve halkın tepkisine yol açmıştı.  

Hicrî 485 

Melikşah, iç isyanlara karşı Bağdat’ın etrafını surlarla çevirmekle meşguldü. Müslümanlar, 
dünyanın en büyük gücü olduklarını ve artık kendilerinden başka kendilerine muhalefet 
edecek kimsenin kalmadığına inanıyorlardı. Sultan, iç isyanlara karşı sur yapılmasını 
emrederken vezirler de kendileri için yeni saraylar yapmakla vakit geçiriyorlardı.  

Bu hava içinde vezir Nizamülmülk, Deylemili bir çocuğa öldürtüldü. Ardından Melikşah da 
gitti. Bugüne kadar İslam dünyasında kötü bir yönetim vardı, bugünden sonra ise yarı 
yönetimsizlik… 

Melikşah’ın güçlü karısı Terken Hatun, milyonlarca dinar harcayarak askerleri ve bürokrasiyi 
ele geçirdi. Halifeye baskı yaptı ve beş yaşındaki oğlu Mahmud’u dünyanın o günkü süper 
gücünün sultanı yaptı, alimler de bunun caiz olduğuna dair fetva verdi.  
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Melikşah’ın diğer oğulları buna itiraz etti ve Kudüs’ün işgaline giden sonu gelmez iç savaş 
başladı. Terken Hatun,  o çürümüşlük içinde hiçleşen askeri, ilmi bürokrasiyi parmağında 
oynatıyor, sürekli yeni evlenme teklifleri ile savaşı kızıştırıyor, kendisi asıl yönetici olarak 
kalıyordu.  

… Selâhaddîn Hazretlerinin sonradan bin beş yüz dinarla şehir fethetmeye çalışacağı bir İslam 
dünyasında Terken Hatun sadece Melikşah’ın büyük oğlu Berkyaruk’la mücadele için 30 
milyon dinar harcadı.  

Hicrî 486 

Haçlıların Kudüs yolu üzerindeki Halep çevresinde Melikşah’ın oğulları arasında şiddetli bir 
çatışma vardı. Her biri üç Haçlı ülkesi fethedebilecek kahramanlar birbiriyle boğuşuyor, 
kaleleri yıkıyor, şehirleri savunmasız bırakıyor, Haçlıların yolunu açıyordu. Yapılan savaşlarda, 
Halep, Antakya, Şam, Urfa, Diyarbakır, Harran gibi şehirlerin savaşçı gücü neredeyse tükendi. 
Savaşın ilk galibi Tutuş, Kasimü'd-Devle Aksungur ve Bozan gibi kahramanları şehir şehir 
dolaştırdıktan sonra idam etti. Tükenme noktasına gelen Urfa ve Harran’ı ele geçirdi. Başkent 
Bağdat’ı ise Berkyaruk ele geçirdi. Şehirde yer yer Şii-Sünni çatışmaları da vardı.  

Hicrî 487 

Abbasi Halifesi Muktedî, Berkyaruk için saltanat emirnamesini imzaladıktan sonra kuşkulu bir 
şekilde öldü, onun yerine on altı yaşındaki Mustazhir İslam dünyasının halifesi yapıldı. 
Bağdat’ta Şii-Sünni çatışmaları ve Şam çevresinde Melikşah’ın oğulları arasındaki çekişmeler 
devam ediyordu. Bu yıl Ka’be ziyaretçisiz kaldı. Bağdat ve Şam’dan kimse hacca gidemedi.  

Hicrî 488 

Kudüs yolu üzerindeki Urfa, Harran ve çevresini ele geçiren Tutuş, yörenin askerlerini 
toplayıp yeğeni Berkyaruk’la savaşmak için İran’a gitti. Oğlu ise Halep’i ele geçirdi.  

Hicrî 489 

Bağdat halkı, yıldız falına bakanları dinliyordu. Tufan kopacak diye korkuyor. Bir sel baskını da 
yaşanınca Halife yıldız falına bakan adamlardan birine kaftan giydirerek onu maaşa bağladı. 
Bağdat şatafat içinde yaşarken aç kalan Bedeviler şehirlere girdi, pek çok yeri talan etti.  

Hicrî 490 

Melikşah’ın oğlu Berkayaruk İran şehirlerinde iç savaşın içindeydi. Amcasını öldürdü. İran’da 
hakimiyetini sağlamlaştırmakla uğraştı.  

Mısır’da Fatimî sarayı şatafat içindeydi. Vezirlerin yönetimindeki devlet, Papa ve Avrupa 
krallarına “İslam dünyası iç ihtilaflar içinde bütün zenginlikleri ile sizi bekliyor” diye haber 
yollayıp onları resmen İslam dünyasının işgaline çağıran Bizans kralıyla iyi ilişkilerini 
sürdürüyordu.  

Hicrî 491 
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Selçuklu içindeki çatışmalardan yararlanan Fatimiler, Şam’ın batısında, özellikle Halep 
çevresinde mezheplerini yaymakla uğraşıyorlardı, özellikle Halep’te ciddi bir güce 
ulaşmışlardı, pek çok yerde hutbeler onlar adına okunuyordu. Bir muhalefet gurubu olarak 
dikkatleri hiçbir zaman düşmanlara değil, başkente dönük olduğundan durumu fırsat bildiler 
ve sınırlarını doğuya doğru genişlettiler. Bu yıl pek çok küçük şehirden sonra Kudüs’e de 
vardılar ve Kudüs’ü ele geçirdiler. Kendilerinden önceki yönetimden daha samimi olduklarını 
ispatlamak için de Hıristiyanlara zulmettiler, kiliselerine ve mallarına el koydular, onları 
şehirden çıkardılar.  

Bu, Haçlıları İslam dünyasına çağıran Fatimi dostu Bizans kralı Aleksios için bulunmaz bir 
fırsattı, haberi hemen Avrupa’ya ulaştırdı, hazırlık halindeki Haçlılar daha da çoğaldı.   

Fatimilerle dostluk geliştirmek peşinde olan ve onlara mezhebi çıkarlar sağlayan yörenin 
hâkimi Rıdvan, Halep civarında iken Urfa ve Antakya Haçlılar tarafından işgal edildi.  

Her iki şehirde de on binlerce Müslüman katledildi. Camiler kiliseye çevrildi. Müslümanların 
yetişkinleri kazanlara atılıp, bebekleri şişe takılıp pişirildi, etleri yenildi.  

Hicrî 492 (Miladi 1099) 

Haçlıların yaklaştığını duyan Mısır Fatimî yönetimi Bizans’a “Ne oluyor?” sorusuna sorarken 
Kudüs’e atadığı vali, kendisinin ve askerlerinin canlarının bağışlanması karşısında Kudüs’ü 
terk etti.  

 

HIRİSTİYANLAR İTTİFAKTA  
 

Miladi 1054’te Katolik Papanın fermanı İstanbul’da Ortodoks patrikliğince yakılmış, papanın 
elçileri “vahşi yaban domuzu” olarak nitelenerek aforoz edilmişti. İki taraf, birbirlerini aynı 
dinden bile kabul etmiyorlardı. İki taraf da birbirleri için “putperest” tabirini kullanıyordu.  

Katolik de Ortodoks da Müslümanlarla savaş halindeydi. Katolikler, Endülüs’te; Ortodokslar 
Anadolu’da... Ama herkesin dini kendisine ve herkesin savaşı kendisineydi. Katolikler, barbar 
toplulukların hızla Hıristiyanlaşmasıyla Avrupa’da günden güne güçlenirken Ortodokslar, bu 
büyümeyi tehdit görüyor, kendilerini o birliktelikten uzak tutuyorlardı.  

Ortodokslar, 1071’de Malazgirt’te ittifak halindeki Müslümanlar karşısında ağır bir yenilgiye 
uğradılar. Selçuklu önderliğindeki İslam orduları, İstanbul surlarının neredeyse dibine kadar 
geldi. Bir zamanlar görkemli Hıristiyan konsillerinin toplandığı İznik, Anadolu Selçuklu 
devletinin başkenti oldu.  

Malazgirt yenilgisinden sonra Bizans’ın başına geçen I. Aleksios, önce 1083-1084’te 
Almanlarla işbirliğiyle Normanlara karşı savaşmış, bu savaşta onlara büyük kayıplar vermişti, 
1087’de de Trakya’daki küçük mezheplere karşı harekete geçmiş, binlerce Hıristiyan mezhep, 
meşrep farkından dolayı ölmüştü.  
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 I. Aleksios’un bu savaştan öğrendiği bir şey vardı: Kendisi batıda farklı mezhepten 
kardeşleriyle savaşırken Müslümanlar, doğuda onun topraklarını ele geçiriyor, kiliselerini 
camiye çeviriyorlardı.  

Hıristiyanlar neden mezhep farkını aşmıyor ve kendi aralarındaki savaşın yönünü 
Müslümanlara çevirmiyorlardı? Neden mezhep egolarını yenip birbirlerinden kazanım elde 
etmeye çalışmaktansa düşmanlarından kazanım elde etmeye çalışmıyorlardı?  

Bir ortak nokta da bulabilirdi? Her iki taraf için de kutsal bir nokta: Kudüs. Hıristiyanların 
mukaddes şehrini kurtarma fikri bütün Hıristiyanları aynı çatı altında toplayabilirdi. 
(Fatimilerin daha sonra şehri ele geçirirken Hıristiyanları şehirden kovmaları, yüzyıllardır 
dokunulmayan kiliseleri bile tahrip etmeleri Aleksios’un işini daha da kolaylaştıracaktı.) 

 

Katolik Normanların ve farklı meşreplerden Ortodoksların kanını çok dökmüş olan Aleksios, 
mezhep nefsaniyetini yendi, ayrıntılar içinde boğulan ihtilafçı patrikleri kontrol altına aldı ve 
kendi patriğinin “dinsiz, putperest” olarak gördüğü Papa II. Urbanus’a bir mektup 
göndermeye karar verdi.  

Ortodoks Aleksios’un elçisi, Mart 1095’te Piacenza Konsili sırasında Papa II. Urbanus’un 
karşısına çıktı. Ortodoksların lideri Aleksios, Katoliklerin en üst makamından yardım 
diliyordu.  

Papalık, uzun süredir iç çatışmalarla uğraşıyordu. Fransız iç savaşı, Alman çatışmaları her gün 
yüzlerce Katolikin kanının dökülmesine yol açıyordu. Bizans’a yardım gitmezse Bizans 
çökecek ve bugün Ortodoks’un kapısına dayanan Müslüman, yarın Kotolikin kapısına 
dayanacaktı. Akdeniz adalarından tamamen çıkmış olan, Endülüs’te sürekli güç kaybederek 
güneyi terk etme noktasına gelen Müslümanlar, Katolik-Ortodoks ihtilafı yüzünden doğudan 
geleceklerdi.  

Ama Ortodokslar, putperest değil miydi? Hatta batıl inançları ile Müslümanlardan bile daha 
düşman bir topluluk değil miydi? Daha 1054’te Papalığın elçisi mukaddes rahipleri “vahşi 
yaban domuzu” diyerek İstanbul’da aforoz etmemişler miydi?   

Hadi, kendisi karar verdi. Yıllarca Ortodoks rahibelerin namusuna el uzatmayı helal gören 
grupları nasıl ikna edecekti?  

II. Urbanus, ittifakı ihtilaftan daha yararlı buldu ve 1095’in Kasım ayında Clermont Konsili’ni 
toplayarak Ortodokslara yardım etme kararı verdi. Bunun için kimsenin itiraz etmeyeceği 
noktayı da buldu: Kudüs. Orası herkesin kutsalıydı. 

 İttifak noktasında buluşulsa, ihtilaf noktaları aşılır. Büyük hedefler hatırlansa küçük ihtilaflar 
unutulur. İhtilaflar, büyük hedeflerin oluşturduğu gölgelikte görünmez olur. İhtilaflar, büyük 
hedeflere ulaşma enerjisinde erir.  

Avrupa’da önüne geçilmez bir aile asabiyeti vardı. Urbanus, her şeyi kendi lehine çeviriyordu.  
Doğu’daki Hıristiyanlar için “Kardeşleriniz, dayılarınız, amcalarınız” deyip yola koyuldu, şehir 
şehir dolaşarak “Rabbimiz ve kurtarıcımız Mesih’in kabrini düşünün. Şimdi o kabir, murdar 
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milletlerin elinde. Mallarınız ve aileleriniz sizi evlerinizde oturmaya meylettirmesin. 
Yurtlarınız, sizi çevreleyen denizler ve etrafınızdaki dağlar yüzünden size dar geliyor. 
Topraktan yeteri kadar yiyecek çıkmıyor. Bu yüzden birbirinizi boğazlıyorsunuz. Birbirinizi 
kırıp geçiriyorsunuz. İç savaşlar yüzünden birçoğunuz telef oluyor. Kalplerinizi kin ve nefret 
kirlerinden arındırın. Aranızdaki mücadeleye son verin. Kutsal kabre doğru yola çıkın. O 
toprakları murdar adamlardan alın, siz sahip olun onlara. Kudüs, güzel meyveleriyle eşi 
benzeri olmayan bir şehir… Orası saadet yurdudur. Sizden yardım istiyor Kudüs. Kalkın, yola 
çıkın, günahlarınızdan kurtulun. Bunu yaparsanız gökler katında en şerefli siz olursunuz.” 
“Haydi bugüne kadar Hıristiyan kardeşine karşı savaşanlar, şimdi dinsiz Müslümanlara karşı 
savaşın. Bu savaştaki zafer, kendi aranızdaki savaşlardan çok farklı olacak. Haydi uzun süredir 
soygunculuk yapanlar, şimdi şerefli birer şövalye olun. Haydi bugüne kadar kardeşlerine, 
akrabalarına karşı savaşanlar, şimdi barbar Müslümanlara karşı savaşın. Şimdiye kadar küçük 
ödüllerle yetinenler, büyük ödüller alın. Başkalarının yanında hizmetçilik yapanlar başkasının 
efendisi olun, üstüne giyecek tek kat bir giysiyi zor bulanlar, onur üniformaları giyin. 
Babalara, oğullara, yeğenlere, sesleniyorum, eğer biri sizin akrabalarınızdan birini vursa kendi 
kanınızdan olanın intikamını almaz mıydınız? Efendimiz İsa’nın ve kardeşlerinizin intikamını 
almanız daha da gerekli değil mi?” diyerek halka seslendi. Bu son cümlenin iki tarafı vardı: 
Hıristiyanı vurmayın, Yahudiyi vurun; Hıristiyanı vurmayın Müslümanı vurun!” 

Yıllardır, oluk oluk akan kardeş kanından ve bunun yol açtığı, göçten, açlıktan, sefaletten, 
soygun ve hırsızlıktan bıkan halk bu sözler karşısında adeta büyüleniyor ve Papaya doğru 
koşuyordu.  

Hiçbir barış girişiminin alternatif olamadığı iç savaşın tek alternatifi düşmanla savaştır.  

 “Tanrı Barışı”nın dahi alternatif olamadığı Hıristiyan iç savaşının alternatifi Müslümanlarla 
savaştı.  

Savaş halindeki Avrupa, Papanın “Yeter, artık barışın” çağrısına her zaman uyduracak bahane 
bularak kulak tıkayan Katolik Avrupa neredeyse yekvücut olmuştu. Ama bu yetmezdi. Katolik 
halkın, Ortodoksları da benimsemesi gerekiyordu.  

Urbanus, mezhep nefsaniyetini yendi, bir adım daha ileri gitti, bazı konuşmalarında Kudüs’e 
hiç değinmeden “Doğuda sizden yardım isteyen kardeşlerinizin yardımına koşun. Türk ve 
Arapların Bizans’ın başına getirdiklerini duyuyorsunuz. Onlar her gün daha çok daha çok 
Hıristiyan toprağı işgal ediyorlar. Onlar adam öldürüyorlar ve para kazanıyorlar, kiliseleri 
tahrip ediyorlar. Siz onlara izin verirseniz Tanrıya ait her şey onların saldırısına uğrayacak. 
Ben, Tanrı adına sizden talepte bulunuyorum, zengin fakir demeden hepiniz kardeşlerinizin 
yardımına koşun. Tanrının isteği bu yöndedir” dedi, mezhepler arasındaki düşmanlığa karşı 
kardeşliği hatırlattı.  

Kendisinin gidemediği yerlere vaizlerini yolladı. Vaizler, özellikle çıplak ayakla dolaşarak 
kasaba kasaba, köy köy dolaşarak çağrıda bulundular. Aralarından Pierre I’Ermite (Münzevi 
Piyer) en etkileyici olanlardandı. “Ufak tefek, aşırı esmer, yıkanmayı lüks gören, pis bir 
adamdı. Uzun yüzüyle bindiği eşeğe benzerdi. Yırtık pırtık giyinir, (Papa adına) çıplak ayakla 
dolaşırdı. Hiç ekmek ve kırmızı et yemez, balık ve şarapla geçinirdi.” Bu çirkin ve pis haline 
rağmen Katolik köylülerini adeta büyülüyordu. Para bulundurmamakla “Meteliksiz” sıfatını 
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alan Gautier de etkileyici konuşan diğer bir vaizdi ve Papanın yardım çağrısına kulak veren 
Adhemar... Düne kadar inzivada olan keşişler, savaşa gitmek için yarışırken Hıristiyan halk 
evinde bekleyebilir miydi? Çağrı öylesine etkileyici oldu ki eski elbiseler yırtılıp haç yapılarak 
Haçlıların elbiselerine dikildi.  

 

ÇETELERİN FAALİYETLERİ İÇ SAVAŞ NEDENİ YAPILMIYOR  
Savaşa çıkış tarihi olarak 15 Ağustos 1096 belirlenmişti. Ama Münzevi Piyer ve Meteliksiz 
Gatier’in köy ve kasabalardan topladıkları kişilerin sabırları yoktu. Bekletilirlerse bir soruna 
yol açabilirlerdi. Başlarında bu iki keşiş olduğu halde İstanbul’a doğru yola çıktılar. 
Hazırlanırken veya yolda Yahudilerden kimi buldularsa öldürdüler. Önce Macar köylerine 
dadandılar, sonra Bulgar Rum köylerine... Açtılar, yemek istiyorlardı, bulamayınca batıda 
alıştıkları soygunu sürdürüyorlardı. Belgrat’ı talan ettiler. Bir kısmı yollarda halk tarafından 
öldürüldü. Ama önemli bir kısmı İstanbul surları önüne gelmeyi başardı.  

İstanbul’un zenginliği karşısında dehşete kapıldılar. Ne bulsalar almaya çalışıyorlardı. 
Ortodoksların Hıristiyan sayılması onların aklına hiç yatmıyordu. Hem Hıristiyan 
sayılmamaları lehlerine idi. O zaman onlara saldırmak meşru olacak. Ortodoks halk da onlara 
Hıristiyan gözüyle bakmıyor, onların putperest ve dinsiz görüyordu. Katolik Haçlılar, 
keşişlerinin uyarılarına rağmen, Ortodoksların malını, namusunu da helal saydılar. Evlere 
dadanıyorlar, kadınlara hücum ediyorlar, hatta bazıları özellikle rahibeleri hedef alıp, 
namuslarına el uzatıyordu. Onlara göre Katolik olmayan hiçbir papaz, papaz değildi; hiçbir 
rahibe, rahibe değildi. Ortodoks papazları insanları kandıran şeytanlar, Ortodoks rahibeleri 
ise ahlaki düşüklükten kiliseye düşmüş, şeytan metresi olarak görüyorlardı. Madem onlar 
Katolik değildi, Hıristiyan da olamazdı.  

İstanbul için her şey dehşet vericiydi. Bunlar, onların kurtarıcısı olamazdı. Ama Aleksios, bu 
kontrol dışı çetelerin tutumlarına aldırmadı. Aşırı ve cahil Katoliklerin, onların arasındaki kimi 
bağnaz rahiplerin kendileriyle aynı mezhepten olmayanlara karşı tutumlarını kendisi için 
fırsat bilip “Katolikler, kiliselerimizde rahibelerimize el atıyor, o halde onlara karşı savaş 
meşrudur” diyerek özel birlikler kurmadı, büyük hedeflere doğru giderken bu tür 
problemlerin yaşanabileceğini bilecek kadar akıllıydı. İhtilaf çıkarmak isteyen bahane 
bulurdu, gayesi ittifak olan küçük sorunları büyütmez, sorun çıkaracak grupları besleyecek 
girişimlerin içinde olmazdı.  

Nitekim, sorun aşıldı, “Halkın” hatta kimi tarihçilerce “Çapulcuların” Haçlı ordusu 
İstanbul’dan kontrollü bir şekilde Anadolu’ya geçirildi. İlk ekipler, Selçuklu Müslümanları 
karşısında darmadağın edildi. Ama ardından on binler geldi, her gelen grup da Aleksios 
tarafından Anadolu’ya geçirildi.  

 

İHTİLAF EDENLER KAYBETTİ İTTİFAK EDENLER KAZANDI  
Selçukluların başkenti İznik kuşatıldı. Sultan I. Kılıç Arslan, Danişmend Müslümanlarına karşı 
hücumda olunca başkenti düşmana kaldı. İhtilafa düşen, düşmanın işini kolaylaştırır. O 
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Danişmendliler ile savaşa gitmişken, İznik alındı, bizzat Hanım Sultan da esir alındı, İstanbul’a 
götürüldü.  

Aleksios, İznik’te katliama izin vermemiş; Haçlıların Müslüman kanı dökerek eğlenmelerinin 
önüne geçmişti. Bu nasıl Hıristiyandı? Katolikler, onu asla anlamıyordu. Ama Papa ve keşişler, 
büyük hedefe odaklanmışlardı. İhtilafa düşen kaybederdi.  

I. Kılıç Arslan, Danişmendlilerle çatışmayı bıraktı, onlarla ittifak kurdu, İznik önlerine geldi 
ama artık çok geçti. Düşmanın sayısı onun ve Danişmendlilerin baş edemeyeceği kadar 
çoğalmıştı. Yol boyunca onlara tuzaklar kurdu, askerleri kahramanca savaştı, 21 Ekim 
1096’daki Drakon Savaşı’nda daha da ağır bir darbe indirdi ama ihtilafla yolunu açtığı 
düşmanın önüne geçemedi. Batı Anadolu’daki topraklarını Bizans’a kaptırdı.  

Haçlılar da Çukurova topraklarına kadar yol aldılar. Çukurova’nın o dönemdeki hakim unsuru 
Ermeniler, mezhep olarak Katoliklerden çok farklı, Bizanslardan da biraz farklı idiler. Bir 
Ermeni için Katolik, dinsizin ta kendisiydi. Buna rağmen Haçlılarla ittifak kurdular. Söz konusu 
din olunca, mezheplerini ertelediler.  

Haçlı birlikleri Mart 1098’de Urfa önlerine geldiler. Müslümanlar arasındaki çatışma ve ihtilaf 
Ermenilere yaramıştı. Müslümanlar, kendi aralarında anlaşamayınca Urfa’nın yönetimini 
Toros diye bir Ermeni’ye vermişlerdi.  Ermeni Toros, Ortodoks bir Hıristiyandı. Kedisiyle aynı 
mezhepten olmayan Haçlılarla işbirliği yapamazdı. Ama mezhep nefsaniyetini yendi. Dinini 
mezhebine tercih etti. Şehri 10 Mart 1098’de Haçlılara teslim etti. Böylece İslam yurdunda ilk 
Haçlı devleti kurulmuş oldu. Antakya ve Kudüs arasındaki diğer Hıristiyanlar da Haçlıların 
yanına vardılar, onlara yiyecek verdiler, yol gösterdiler. Müslüman emirler, birbiriyle 
çatışmaktan Haçlıların yolunu kesemediler.  

Hıristyanlar ittifakta, Müslümanlar ihtilaftaydı. İttifakta olanlar kazandı, ihtilafta olanlar 
kaybetti. Büyük ödülü işbirliği yapanlar aldı. Birlikte hareket edemeyecek kadar kendilerini 
büyük görenler küçük düştü. Kardeşine boyun eğmeyen, düşmana boyun eğmek zorunda 
kaldı.   

Ve 15 Temmuz 1099’da Kudüs düştü... 
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Menkıbelerle seküler metinler arasında  

Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi anlamak  
Selâhaddîn-i Eyyûbî ile ilgili bir buluşmaya katılmıştım. Art arda kürsüye çıkan konuşmacıların 
önemli bir kısmının Selâhaddîn’le ilgili anlattıkları menkıbe kitaplarından derlenmiş, anonim 
hikâyelerdi.  

O hikâyelerin tamamına yakını lafzen, şeklen doğru değildi. O hikâyelerin büyük bir kısmı asla 
yaşanmamıştı. Ama öz bakımından o hikâyelerin tamamı doğruydu.  Hikâyeler, Selâhddîn’in 
şahsiyetine uygundu. Hikâyelerin saklı özü, eğitim müktesebatımızdaki ifadeyle ana 
düşüncesi Selâhaddîn’in inancına, yaşadıklarına, düşüncelerine, duygularına tercüman 
oluyordu. Selâhaddîn, o menkıbe kaynaklı hikâyelerden her birinin gerçek kahramanı 
olabilirdi.  

Selâhaddîn, sadece gerçek bir tarihi şahsiyeti değil, aynı zamanda büyük bir halk 
kahramanıdır. Sair halk kahramanlarından daha şanslı bir halk kahramanı… Zira şahsiyetine 
aykırı bir menkıbe uydurulmamış, menkıbe adına ne söylenmişse onun şahsiyetine, 
duruşuna, cihadına uygun söylenmiştir.  

Ve işin hakikatinde Selâhaddîn, ardından öyle yaşanmış bir destan bırakmıştır ki halkın zihni o 
destandan daha büyük bir destan bulamamıştır. Kahramanlık, cömertlik adına, adalet, ilme 
yatırım adına ne söylenirse söylensin ancak onun gerçekliğine denk olabiliyor. İnsanoğlunun 
havsalası, üzerinde peygamberlik vasfı bulunmayan bir devlet adamı ve bir asker için bu 
kadar üstünlükten daha fazlasını alamamıştır.   

Menkıbeleri anlatanlar, onu çok iyi sevdikleri kadar çok da iyi anlamışlardı. Selâhaddîn, 
Allah’ın Kitabına ve Rasülü’nün Sünneti’ne bağlı salih bir mücahiddi, elinden geldiği kadar 
Müslümanları bütünleştirip Kudüs’ü yeniden fethetmek için bütün varlığını Allah yolunda 
harcayan şuur ehli bir Müslümandı, düşmanlarına karşı dahi adildi, ilme büyük önem verirdi, 
zühd ehliydi, diyorlardı. Ki bunların her biri Selâhaddîn’in birer vasfıdır, onun daha fazlası 
vardır, eksiği asla yoktur.  
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Menkıbeleri yazanlar ve anlatanlar, nasıl olmuştu da lafzen sahih olmayan metinlerden bu 
kadar doğru bir Selâhaddîn portresine ulaşmışlardı? 

Zira onlar, Selâhaddîn’le aynı dünyanın insanlarıydılar. Seküler olmamakla, ilmi metinlere 
seküler yaklaşmamakla Selâhaddîn’le aynı potadaydılar. Bundan dolayı onu sahih olmayan 
metinlerde dahi doğru anlıyor, anonim metinlerde dahi onun yaşadığı günlerde kaleme 
alınmış metinlerdeki özü, ana temayı yakalayabiliyorlardı.  

 

 

 

SELÂHADDÎN KİMDİR? 
Selâhaddîn-i Eyyûbî; 

 Hicrî 532, Miladî 1138’de Tikrit’te doğdu.  

Nûreddin Mahmud Zengî zamanında amcası Şîrkûh’la birlikte, Fâtımîlerin idaresindeki 
Mısır’ın Haçlı istilası tehdidinden kurtarılması mücadelesine katıldı.  

Mısır’ı İslam dünyası bütünlüğüne kazandırdı.  

Nûreddin Mahmud Zengî devrinde başlayan Gazzalî yolu üzerinden İslam dünyasını ihya 
etme siyasi programını kararlılıkla sürdürdü.  

Kudüs’ün 1187’deki fethinden önce Hıttin Savaşı’nda Haçlıların bütünleşik ordusunu 
darmadağın etti.  

Kudüs’ü ve Doğu Akdeniz’in mühim bir bölümünü Haçlı işgalinden kurtardı.   

Bu simgesel zaferle tarihe geçmişse de daha büyük zaferini Alman, Fransız, Sicilya, İtalya 
Haçlıları ile yerleşik Haçlıların tamamının katıldığı III. Haçlı Seferi’nde kazandı. Bu zaferle 
tarihin en büyük mareşallerinden biri olarak kayıtlara geçti. Avrupa krallarının Doğu’ya gelme 
azmine büyük darbe vurdu. Aynı zamanda Mısır ve Suriye’de büyük bir kalkınma hamlesi 
başlattı. Geliştirdiği askeri yapı ve kurduğu medreselerle İslam dünyasında büyük bir ilmi 
uyanış meydana getirdi. İslam dünyasında Nûreddin’le başlayıp Osmanlı Devleti ile 
neticelenen büyük kurtuluş ve kalkınma hamlesinin simge ismi oldu.  

Onun yolunda yetişen Memlûklar, İslam dünyasını Moğol istilasından kurtardı. 

Nûreddin ve Selâhaddîn devrinde açılan medreselerde yetişen ulemanın yol göstericiliğinde 
Osmanlı Devleti, İslam dünyasını yüzyıllar boyu dünyanın en büyük gücü olarak önde tuttu.  

Onun faaliyetleri, Katolik Avrupa’yı sarstı ve modern Avrupa’nın oluşmasında bir dönüm 
noktası oldu. Aynı şekilde onun ve Nûreddin’in faaliyetleri ile İsmailiye tarihten silinme 
noktasına gelirken İmamiye öne çıktı, dolayısıyla Safevi Devleti için zemin oluştu. Bundan 
dolayı Selâhaddîn-i Eyyûbî, hiç kuşkusuz dünya tarihini değiştiren en büyük isimler arasında 



51 
 

yer alır. Bu özelliğiyle, o aynı zamanda dünya tarihinde Peygamberlerden sonra hakkında en 
çok eser yazılan isimlerden biridir.  

Ne var ki yüzyıldır Yahudilerin ve Evanjelistlerin finanse ettiği akademik çalışmalar ve onların 
etkisindeki akademiler, Nûreddin-Selâhaddîn hakikatini saklamak için eser yazıyorlar, çağın 
meşhur eylemiyle, doğru bilgiyi yanlış bilgi ile ya da bilgi kalabalığıyla örtüyorlar. Buna bir de 
art niyetli olmadığı hâlde Nûreddin, Selâhaddîn gibi manevi şahsiyetleri seküler bir 
yaklaşımla ele alan akademisyenler eklenince ortaya Selâhaddîn gerçeğiyle uyuşamayan bir 
müktesebat çıkıyor.  

Bu çalışmaların tamamı, yeni nesillerimizi Selâhaddîn’in yolundan uzaklaştırıp Kudüs ve İslam 
dünyasının diğer kısımlarının işgalini kalıcılaştırmaya hizmet ediyor.  

Menkıbeler öz bakımından doğru, lafzen yanlıştır; akademisyenlerin metinleri ise lafzen 
doğru ama öz olarak yanlıştır.  

Selâhaddîn aleyhindeki çalışmalar devam ederse menkıbeler gittikçe gündemden düşecek; 
Selhâddîn’in gerçekliği diye elimizde seküler bir yaklaşımla oluşturulan müktesebat 
kalacaktır.   

Eğer biz, Selâhaddîn gerçeğini bütün müktesebatı ve salih bir niyetle işlemez, bununla ilgili 
kapsamlı bir çalışma ortaya koymazsak Selâhaddîn örnekliği önümüzdeki süreçte ağır hasar 
alır ki onun değerinde bir örneklik kolay kolay oluşmaz.   

4 Mart 1193’te vefat eden büyük komutanı vefatının 826. yılında anarken bu gerçekliği göz 
ardı etmemekte yarar vardır.  

 

SELÂHADDÎN’İ TANIMAK  
Selâhaddîn Hazretleri, Allah rahmet eylesin,  

Niyetinde halisti. 

Amelinde planlıydı.  

Stratejisinde çok yönlü ve bütünsel bir yaklaşıma sahipti.  

Sorunlar karşısında azimliydi.  

Zorluklar karşısında sabırlıydı.  

Geçmiş noktasında, vakalardan ders çıkarır; kötüleri anmaz; iyilere vefa gösterirdi.  

Değerler konusunda tavizsiz; insan hataları konusunda ise affediciydi.  

Müslümanın kusurunu görmez; İslam düşmanlarına adaletsiz davranmazdı.  

Acıları ağıt yakarak değil, büyük zaferlerle dindirirdi.  

Hayatı, iyiliklerle doldurulacak bir amel defteri olarak bilirdi.  
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Bu bağlamda bu haftaki analiz yerine sizlere sempozyumdaki sunumumu özetle arz edeyim:  

 

SELÂHADDİN’İN KUDÜS’Ü KURTARMA STRATEJİSİ  
Haçlı Seferleri, Miladî 1095’te tasarlandı; Kudüs, 1099’da istila edildi. Selâhaddin-i Eyyûbî 
Hazretleri ise 1138’de doğdu. Dolayısıyla kendisi hayata gözlerini açtığında Kudüs’ün 
istilasının üzerinden yaklaşık kırk yıl geçmişti. 1169’da Mısır’a emir olup yönetimini 
kökleştirdiğinde ise istila yetmiş yılı bulmuştu. Dolayısıyla kendisinden önce Haçlılara karşı bir 
mücadele birikim ve tecrübesi oluşmuştu.   

Bu mücadele şu aşamalarla anlatılabilir:  

1. 1097-1099 şaşkınlık dönemi,  

2. Muhammed Tapar-İbn Ammâr – Tuğtegin önderliğindeki askeri mücadele dönemi, 

3. İmâdüddin Zengî önderliğindeki idare düzenlemelerle desteklenmiş askeri mücadele 
dönemi, 

4. Nûreddin Mahmud Zengî ve Esedüddîn Şîrkûh’un idari, askeri ve toplumsal ıslahatları 
kapsayan üst strateji dönemi. 

Müslümanlar, şaşkınlık döneminde düşmanı tanımıyorlardı, ona karşı nasıl bir önlemin 
alınması gerektiğini kestiremiyorlardı. O dönemde yer yer tarihi zaferler kazandılar ancak 
bütünlük hâlinde hareket etmediklerinden istilanın yayılmasını önleyemediler.  

Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ın, Allah rahmet eylesin, cihad emriyle başlayan 
askeri önlemler döneminde, nispeten birlikte hareket etme imkânı oluştu, Müslümanlar 
istilayı durdurdular ama tehlikeyi bertaraf edemediler.  

İmâdüddin Zengî’nin askeri önlemlere başarılı bütünleştirici siyasi adımlar eklediği dönemde 
ise Urfa fethedildi ama Kudüs’ü fetih ortamına kavuşulamadı.  

Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddin’in amcası Şîrkûh, kendilerinden önce atılan olumlu 
adımları takdir ettiler. Ama o adımlarla yetinmediler, onlara Gazzâlî’nin derin etkisi altında 
siyasi ve toplumsal ıslah yönü eklediler.  

Bir yandan Mezalim Mahkemeleri kurarak mazlumun hakkına sahip çıktılar, adaleti ikame 
ettiler, küskün Müslüman bireyi kazandılar, toplumla idareciler arasındaki ayrışmayı adalet 
köprüsüyle izale ettiler. Öte yandan her yana medrese ve hankahlar açarak ulema ve sufileri 
toplumun önderleri olarak mücadelenin içine çektiler. Fakih kadılar yetiştirirken hadis 
medreseleri kurdular. İlim talebeleri yetiştirirken profesyonel memlûk askerler edindiler. 
Böylece emirlikleri sahasında güçlü bir birlik oluşturdular.  

Bununla beraber, çevredeki Müslüman idarelerle istilaya karşı mücadele odaklı bir ilişki 
geliştirdiler. Hedeflerinin herhangi bir idareyi imha değil, bütün unsurları mücadelenin içine 
çekmek olduğunu Müslüman toplumlara kavrattılar.  
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Örneğin, Dımaşk’ın mücadeledeki yeri zamanla zayıflamış hatta Dımaşk’la Haçlılar arasında 
rencide edici bir ilişki gelişmişti. Ama II. Haçlı Seferi, bizzat Dımaşk’a yöneldi. Nûreddin ve 
Şîrkûh, buna götüren süreci Dımaşk halkına kavrattılar; Dımaşk halkını ikna ettiler. 
Selâhaddin’in babası Necmeddin Eyyûb’un desteğiyle Dımaşk, Haçlı istilasına karşı 
mücadelenin baş şehrine dönüştü, onun üzerinden Şam’ın birliği sağlandı.  

Kudüs’ün kurtarılması, bu birliğin buluşma noktasına dönüştürüldü. 1168’de Menbic emiri 
isyan eğilimi gösterdi.  O eğilim sonlandırıldığında Nûreddin’in sözcüsü konumundaki 
şairlerden İmâdüddin el-İsfahanî, “Sana müjdeler olsun ey Kudüs, Menbic’in 
ardından/Menbic onun fethi için en güzel misaldir” demiştir. Biz, bu sözlerden Nûreddin’in 
devleti içindeki her olumlu gelişmeyi Kudüs’ün kurtarılmasına yönelik bir adım olarak 
gördüğünü anlıyoruz. Ona göre birlik; Kudüs’ün fethine yaklaşmayı; ihtilaf, ondan 
uzaklaşmayı ifade eder.  

Şîrkûh, Mısır’ı birliğe katma çalışmasını sürdürürken Nûreddin, aynı süreçte, iç ihtilafından 
dolayı mücadele konusunda sorunlu olan Halep’te Mescid-i Aksa için minber yaptırdı, birliğin 
hedefini bu simge yapı ile Müslümanların önüne koydu.  

Şam’ın birliği Haçlılara karşı zaferler getirdi ve bu zaferler, Mısır’ın birliğe katılmasının yolunu 
açtı. 

Selâhaddin, amcası Şîrkûh’un iki ay civarındaki vezirliğinin ardından Mısır’a hâkim olduğunda 
Şam’da oluşmuş, askeri ve idari ıslahın toplumsal ıslahla taçlanmasını ifade eden bütünsel bir 
birlik oluşturma stratejisini kararlılıkla uyguladı. 

 Selâhaddin’in büyüklüğü, hiç kuşkusuz bu stratejinin bütün ayaklarına hükmederek onu 
başarıyla uygulaması ve daha iyi bir aşamaya götürmesinden gelir.   

Selâhaddin, bir yandan çocukların Kur’an-ı Kerim ve akide dersleri ile ilgilendi, şuurlu bir nesil 
yetiştirdi. Aynı anda Akdeniz’de donanmayı güçlendirdi, Haçlıların deniz yolunu zorlaştırdı; 
profesyonel askerler yetiştirip karada da Haçlılara karşı savaş imkânını artırdı.    

Haçlılar, dindar ve yoksuldular. İslam dünyası ise zengin ama manevi olarak zayıftı. 
Selâhaddin, Mısır’ın en büyük zindanını medreseye dönüştürürken maddi kalkınmayı da 
ihmal etmedi. Madden ve manen mamur; adaletin hakim olduğu, bütün bir Mısır inşa etti.  

Nûreddin’in 1174’te vefatının ardından Selâhaddin Şam’a geçtiğinde, Nûreddin’in vefatından 
yararlanarak birlikten, dolayısıyla mücadeleden kopan Halep’i mücadelenin birliğine kattı, 
Musul’u hizaya getirdi, birliği sağladı ve hemen ardından o birliği, bir mızrak gibi istilacılara 
sapladı; Kudüs’ü fethetti.  

 Vakaları bize aktaran devrin müverrihlerinin anlatımlarından Selâhaddin’in Kudüs’ün 
kurtarılması ve muhafazası yolunda şu doğrultuda hareket ettiği kanaatine ulaşıyoruz:  

1. Haçlıların Kudüs’ü istila gücü kendilerinden menkul değildi, Müslümanların parçalı 
olmasından geliyordu.  

Selâhaddin, buna karşı Müslümanların birliğini sağlama; Hıristiyanların ise Müslümanlara 
karşı kin üzerine bina edilmiş birliğini bozma yönünde hareket etti.   
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Kudüs’ün istilasında Katolik, Rum Ortodoks ve İslam dünyası Ortodoksları ile bütün Hıristiyan 
unsurlar vardı. Buna rağmen, devrin Müslüman tarihçileri, düşman için Haçlı, İsevî gibi bütün 
Hıristiyanları kapsayan tanımlamalar yapmadılar. “Frenk” diyerek istilacıları “Katolik 
Avrupalılar” diyerek ötekileştirdiler, marjinalleştirdiler. Selâhaddin’in yaklaşımının tarih 
anlatımına yansımasını ifade eden bu yaklaşım, zamanla meyvesini verdi ve İslam dünyası 
Ortodoks unsurları, Hıristiyan birliğinden koptular.  

Ancak Selâhaddin, bununla da yetinmedi. Bizzat Frenkleri de bölme yoluna gitti. Merhamet 
ve adaletiyle onların kinini çözdü; aralarına ihtilaf soktu ve onları bir daha asla tam bir bütün 
olmayacakları şekilde böldü. Bununla birlikte Selâhaddin’in birlik stratejisi, ütopik bir uzak 
birlik ideali değil; mümkün olduğu kadar gerçekleştirilecek olan makul, Batılı ifadeyle 
rasyonel bir birlik idealidir.  

2. Selâhaddin, mücadelesinde geçmişi değerlendirdi ama söz konusu Müslümanlar 
olduğunda geçmiş üzerine bir öfke oluşturmadı. Etrafındaki Gazzâlî’den beslenen ulema ile 
birlikte İslam dünyasına müspet bakmayı birlik ve dolayısıyla kurtuluş için asli kaide bildi. 
Bunun için hangi Müslümanın mücadeleye ne kadar zarar verdiğine, mücadeleyi ne kadar 
engellediğine değil, ne kadar katkı sağladığına baktı. Bu katkıyı sağlamayanları itham etmek, 
onları tahkir etmek yerine mücadelenin içine çekmeye çalıştı. Söz konusu Müslümanlar 
olunca cezalandırma yerine affı, buğz yerine merhameti esas aldı.   

Kendisini çok uğraştırıp Şam’a gelerek kendisiyle savaşan Musul Atabegini yendiğinde, bütün 
askerlerini serbest bıraktı, dileyen cihadımıza katılsın, dilemeyene binek verelim, kadın ve 
çocuklarının arasına dönsün, dedi.  

Yemen’de iç ihtilafla uğraşan kardeşini “Kılıçlarımız, Müslümanların değil, küffarın 
boyunlarında körelsin!” diye uyardı.  

Yıllarca Haçlılarla işbirliği yapıp en genç kardeşi, babasının emaneti kardeşi Böri’yi öldüren 
Haleplilere kardeşimin katili kim demedi, onlardan sadece cihada katılmalarını talep etti.  

Haşhaşîler (Batınîler) kendisine karşı birden çok kez suikast düzenleyip hançerlerini boynuna 
değdirdikleri hâlde onlarla uğraşmadı. Ömrünün sonuna doğru da olsa onları tarihsel bir 
başarıyla İslam düşmanlarına karşı yönlendirmeyi başardı.   

Devrin Abbâsî Halifesi Nasır, kendisini desteklemedi. Aksine kendisiyle temas halinde olan 
ulemayı istihbaratına takip ettirdi. Kudüs’ün fethinden sonra Halife’nin askerleri en 
mukaddes mekânda Arafat’ta en değerli komutanlarından İbn Mukaddem’i katlettiler. Ama 
gerek Kudüs’ün fethine giden süreçte gerek Kudüs’ü muhafaza mücadelesi III. Haçlı Seferi’ne 
karşı mücadelede savaşı hep Halife’nin gözetim ve desteğindeymiş gibi gösterdi. Böylece 
hem düşmanı ürküttü hem sıradan Müslümanın mücadeleye desteğini artırdı.    

Kudüs’ün kurtuluşunun fiili mücadelesine katılan Müslümanlar sayılıydı. Buna rağmen devrin 
tarihçileri, Kudüs’ü kurtaran ve daha sonra muhafaza eden ordu için “İslam ordusu, 
Müslümanlar” bütüncül kavramını kullandılar.   
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Onlar, gerçekliğe teslim olmadılar; kendilerini gerçekliğin zindanına mahkûm etmediler; 
maslahatı gözettiler, olana bakmadılar, olması gerekeni ifade ettiler. Böylece gerçeklikte 
boğulmayıp ulaşılması hedeflenen yüceliğe doğru ilerlediler.   

Kanaatimce İslam dünyasına müspet bakış, Selâhaddin’i zafere getiren en önemli esastır.  

3. Selâhaddin, askeri, idari ve toplumsal ıslah yönleri bütünleşmiş bir mücadelenin 
komutanıdır. Onu sair muzaffer askerlerden ayıran bu çok yönü, tek yöne yöneltme disiplin 
ve başarısıdır.  

Selâhaddin, mücadeleye bir bütün olarak baktı. Yıllarca savaşta kalırken toplumsal ıslahı 
ihmal etmedi. Aksine cehalet ve maneviyatsızlığa karşı Haçlılarla mücadele eder gibi etti.  
Bunun için onun devri, İslam dünyasında ilim alanında en büyük kalkınma devrinden biri 
olarak kabul görmektedir. Biz, bugün onun askeri komutanlarından çok, onun devrinde 
yetişen alimlerin isimlerini biliyoruz ve farklı sahalarda onlardan istifade ediyoruz. Bu, sadece 
belli ilimlerde değildir. Örneğin, İslam dünyasında ilk teşekkülü hastaneler daha önce 
kurulmuşsa da ilk tıp fakülteleri, eğitim ve uygulamanın ayrı yapıldığı ilk kurumlar, onun 
vefatına müteakip bir iki yılda açıldı.   

4. Selâhaddin, Müslümanın hatasına ceza ile karşılık vermek yerine afla karşılık verdi. 
Kendisine karşı isyana meyleden hiçbir askerini cezalandırmadı. Onları affederek hataları ile 
yüzleştirdi. Böylece Müslümanları devri boyunca anlamsız iç çelişkilerden kurtardı. Kişileri 
kınayarak mücadelenin dışına atma yerine, onları affedip ödüllendirerek mücadelenin içinde 
tuttu. Böylece İslam ordusu hep diri kalmış ve Katolik kilisenin istilayı sürdürme azmine karşı 
koyabilmiştir.   

Ne var ki şunu da bilmek gerekir:  

Selâhaddin’in mücadele tarzı, İslamî mücadelenin o günkü düşmana karşı bir ihyasından 
ibarettir. Bizim için bu bağlamda yol göstericidir. Bugün ihya edilmesi gereken, bu 
örneklikten de istifade ile İslâmî mücadelenin kendisidir.  

Bugün Kudüs’ü istila eden güç Haçlılar değildir, Yahudi ve onları destekleyen Hıristiyan 
Siyonist azınlıktır. Onların karşısında ise sahada Filistin varsa da bütün İslam dünyasıdır. 
Kudüs mücadelesinde kavramlardan başlayarak bugüne kadar söylenenleri, yapılanları 
görmek, değerlendirmek ve bu mücadelede önümüzdeki safhalar titizlikle belirlenmek 
durumundadır.   

  

Bir yaz zaferi: Hittin Savaşı 
 

Yıl, Hicri 583 Miladi 1187… Mevsim yaz, aylardan temmuzdu; kavurucu bir sıcaklık vardı 
Suriye-Filistin sınırında…  Her taraftan asker gelmişti Şam’a. Musul’dan… Erbil’den… 
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Mısır’dan… Meyyâfârikîn’den… Diyarbakır’dan… Selâhaddîn-i Eyyûbî,  yapacağını gizli tutmuş, 
emirlerine sadece iyi hazırlanın, demişti.   

O günlerin her emiri kendisini savunabilecek kadar yetenekli; tek başına bir savaşı 
yönetebilecek kadar cesurdu. Ancak İslam kuvvetleri, parçalanmıştı; bir büyük orduyu 
oluşturup emir komuta içinde hareket edecek durumda değildi. Orduda komuta birliği yoktu. 
Birliklerin yönlendirilmesi için Selâhaddîn’in bizzat saflar arasında dolaşması gerekiyordu.  

Uçlarda gezen Haçlılardan Kerek kontu Ernat (Renaud de Chatillon), ölçüsüz saldırıları ve 
insan hakları ihlalleriyle Selâhaddîn’in işini kolaylaştırıyor, ona ordusuna yeni katılan ve 
katılacak birlikleri savaşa teşvik etmek imkânı veriyordu.  

Vahşi bir Haçlıydı Ernat… Selâhaddîn’in gücünün doruğa çıktığı bir dönemde Hacıların yolunu 
kesmeye çalışmış; Mısır ordusunun da yolunu keseceğini söylüyordu. O yıl Hacca gidenler 
arasında Selâhaddîn’in kız kardeşi Sittüşam da vardı. Sittüşam, daha bir yıl önce kocası 
Nasruddin Muhammedi yitirmiş, acılı bir Eyyûbî Hanımıydı. Ernat, yolunu kesmeye cüret 
ederek bütün değerleri alt üst etmişti.   

Selâhaddîn, Muharrem ayının sonunda (11 Nisan 1187) hassa birlikleriyle Dımaşk'tan hareket 
etmiş, Ra’sülmâ'ya gitmişti. Kerek Haçlılarının hakkından gelmesi içinse oğlu Melik el-Efdâl’ı 
görevlendirmişti.  Kendisi de gözetleyici olarak Kerek yakınlarına kadar gitmişti. Melik el-
Efdâl, Kerek’in üzerine yürümüş. Ernat, ortalıktan kaybolmuştu. Hacılar selamet içinde 
Kerek’e varmış, Mısır ordusu da Kerek önlerine güven içinde ulaşmıştı.   

Hacılar kurtulmuş ama durmak Selâhaddîn’e göre değildi. Yolculuk Kudüs’e kadar devam 
edecekti. Melik el-Efdâl’in yanına seçkin bir askeri birlik verilmiş. Templier (Tapınak) ve 
Hospitalier'e (Malta Şövalyelerine) mensup Haçlılardan oluşan büyük bir grup onu 
karşılamıştı.  Safuriyye’de karşılaşmıştı, iki taraf. Öyle bir savaş yaşanmıştı ki o gün siyah 
saçlara aklar düşmüştü.  

Allah’ın yardımıyla Haçlıların sözde seçkin askerleri Safuriyye sırtlarında gencecik el-Efdâl 
karşısında darmadağın olmuştu. Kimi öldürülmüştü Haçlıların, kimi esir alınmıştı. 
Templierlerin ve Hospitalierlerin öncüleri de vardı, esirlerin ve öldürülenlerin arasında.  

 Selâhaddîn, müjdeyi alınca oğlu el-Melikü'l-Efdâl’in maiyetindeki askerlerin yanına dönmüş, 
pek çok askeri birlik de onlara katılmıştı. Büyük yolculuk Kudüs’e idi.  

Selâhaddîn, 25-26 Haziran 1187’de ordusunu denetledi.  Gönüllüler bir yana, sadece on iki 
bin askeri vardı Selâhaddîn’in… Koca İslam dünyasından sadece bu kadar asker… Duyarlılık ve 
güç o gün o kadardı işte. 

Selâhaddîn, emirlerini toplamış, onlarla istişarede bulunmuştu. Haçlı yurdunu yağmalayıp 
çekilelim, diyordu pek çok emir. Henüz büyük harekattan habersizdiler.  

Selâhaddîn, bir süre önce hastalanmış, ölümü daha yakından hissetmişti. Onu Kudüs’ün 
fethini görmeden ölme endişesi sarmıştı. “Bana göre, Müslümanları kâfirlere karşı savaşa 
sürmemiz en isabetli yoldur çünkü işler, insanların kararıyla olmuyor. Sonra ömrümüzden ne 
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kadar kaldığını da bilmiyoruz. Bu kadar gayret ve zorlukla topladığımız bu orduyu 
dağıtmamamız lâzım” diyordu.  

Karar kesindi. Emir uygulanacaktı. Madem, Nûreddin’in minberi hazır bekliyordu Halep 
camisinde ve madem arkadan hançerleyenler dahi şimdi gelip orduya katılmıştı. Artık Allah 
yolunda cihad için hiçbir mazeret yoktu.   

Selâhaddîn, 23 Rebiülahir ( 2 Temmuz 1187) Temmuz Perşembe günü ordu, yoluna devam 
ederek Taberiyye'yi arkasına alıp yola çıktı. Haçlılara yaklaşıncaya kadar ilerledi fakat 
onlardan hiç kimseyi görmedi. Çadırlarından ayrılan yoktu. 

Selâhaddîn, Haçlıları izlemek üzere istihbaratçı gönderdi, onların her hareketini izledi. Yeni ve 
tartışmalı Kudüs Kralı Guy de Lusignan, savaşmaya hazır değildi, kaçak oynuyordu. Ama 
Selâhaddîn, Haçlıların siniriyle oynuyor, onları tartıştırıyor ve zoraki savaşa sürüklüyordu. 
Hemen öncü birliklere emretti, Taberiyye’nin surları bir anda yarıldı. Ordu Taberiyye’ye girdi. 
Raymond’un Kontes Karısı çocuklarıyla birlikte kaleye sığındı. Şehir yağmalandı, Haçlılar 
kıpırdamadı, tepelerden inip savaşa razı olmadı. Taberiyye Kalesi Haçlıları ise, 

- Haraç verelim, bizi affedin, dedi.  

Selâhaddîn:  

-Hayır, diyerek reddetti bu öneriyi.  

Haçlılar:  

 -Öylesine teslim olalım, dedi.  

Selâhaddîn ağır davrandı. Bir zamanlar haracı duyunca ne ordular oyuna gelmişti. Ama şimdi 
hedef Kudüs’tü. Haçlı istese de istemese de savaşılacaktı. Çünkü Selâhaddîn, Kudüs’ü alma 
mükâfatına nail olmayı umuyordu.  

Haçlı meclisi bir kez daha toplandı.  

Raymond: 

 -Orada karım ve çocuklarım var. Aman savaşmayalım, dedi.  

Diğer Haçlılar öfkeyle:  Savaş, dedi.  

Artık akıl çökmüş, Haçlılar duygularıyla hareket ediyordu. Selâhaddîn, hedefine ulaşmıştı. 
Düşman zayıftı ve aklını tatil edip duygularına teslim olduğu an kıstırılıp imha edilecekti. 
Şimdi ormanda vurulacak domuz gibiydi şövalyeler… 

Ernat, söze karıştı, Raymond’a çıkıştı:  

-Halkı Müslümanlardan korkutmak için lafı uzattın. Hiç şüphe yok ki, sen onları seviyor, 
onların safına geçmek istiyorsun. Yoksa böyle konuşmazdın. "Onlar çoktur" demene gelince 
odunun çokluğu ateşe zarar vermez, dedi. 
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Selâhaddîn, Haçlıların savaşmak istediklerini 4 Temmuz’da sabah namazında haber aldı, 
Taberiyye’den hemen ayrıldı, karargâha geldi. “Müslümanlar suya yakın bir yerde 
konaklamışlardı. Mevsim yazdı ve şiddetli sıcaklar hüküm sürüyordu. Haçlılar susuz kaldılar. 
Müslümanların korkusundan suya yaklaşamadılar. Yakınlarındaki yağmur suları kuyularını 
tükettiler. Cumartesi günü susuzluktan yıkılmak üzereydiler.” 

İbn Şeddad’ın teklifiyle âlimler saflar arasında dolaşıp yüksek sesle hadis-i şerif okudular. 
Herkes “cihad” diyordu o gece… Ne zamandır bu dağlar böyle bir gece yaşamamıştı.    
Selâhaddîn, bir yandan cihada teşvik ediyor, öte yandan kendi öz elleriyle ok dağıtıyordu. 
“Oklarımı alın ve Allah’ın yardımıyla Haçlıyı vurun” diyordu küçücük ordusuna… 

Haçlılar Hittin Köyü civarında tepelere sığınmışlardı, suya ulaşmak için çırpınıyorlardı. Ancak 
Takiyyüddîn onları sardı, üstlerine yürüdü. Muzaffer Komutan, Şîrkûh’la Selâhaddîn’in 
Babeyn Savaşı’nı tekrarlıyor gibiydi.  

Canından bezen Haçlılar, tuzağı anlamadı, Takiyüddîn’e doğru geldi, Takiyüddîn, onları daha 
da umutlandırarak geri çekildi, Haçlılar ona doğru yürümeye devam etti, bir umut belki suya 
ulaşacaklardı. Tam o esnada, Takiyüddîn, onları sağ sol askerleriyle halkaya aldı, yakındakileri 
öldürdü ve çevredeki otları ateşe verdi. Haçlılar, suya ulaşmayı umarken ateşi görmüşlerdi. 
Susuzluk ve ateş… Haçlı, daha dünyada cehennemi yaşıyordu.  

Ölüme koşanlar ne kadar metin olabilirse Haçlılar o kadar metin olabildi o gün. Oraya 
koştular, buraya koştular ve nihayet Hıttin Boynuzlarına sığındılar, kayalıklara saplanan 
domuz misali beklediler. Üç çadır kurdular Haçlılar Hıttin Boynuzlarında. Kral Guy, kırmızı 
çadırdaydı.  

Haçlılar, köşeye sıkıştırılmış kedi misali, Selâhaddîn’in bulunduğu noktaya saldırdılar. Kılıçlar 
şakırdıyor, tekbir sesleri göklere ulaşıyor ve muhaddisler slogan atarcasına hadis okuyordu. O 
öyle bir andı ki sanki Bedir Günü yaşanıyor ve Hz. Peygamber, sesiyle mücahitlerin safları 
arasında dolaşıyordu.  

Savaşın hızına gözler yetişmiyor; akışını tecrübesizler anlamıyordu. Bir Haçlı birliği, 
Selâhaddîn’e neredeyse ulaşacakken imha edildi. Melik el-Efdâl, gençliğin verdiği heyecanla 
“Onları yendik” diye bağırdı. Selâhaddîn, “Sus!” dedi, çadırı işaret etti. Sonra bir daha hücum 
etti Haçlılar, bir daha imha edildi, bir daha bağırdı on altı yaşındaki el Efdâl, bir daha “Sus!” 
işareti aldı.  

Kocaman bir Haç dolaşıyordu Haçlıların arasında. Üzerinde sözde Hz. İsa’nın resmi vardı. Ona 
“Haçların Haçı” diyorlardı. Sadece çok özel günlerde çıkarıyorlardı onu. Takiyüddîn bir daha 
hücum etti, kardeşi Ferruh Şah’ın da yerine savaştı, tepelerine kartal gibi indi ve Haçların 
Haçını onlardan aldı, büyük Haç, Kürtlerin kaba bir tabirle ifade ettikleri şekilde baş aşağı 
çevrildi ve Selâhaddîn’e getirildi. Artık Haçlıların ruhu esirdi, bedeni işe yaramazdı. Koca 
şövalyeler, kırmızı çadırın yanına oturup öyle beklediler, vurulmasını bekleyen, ürkmüş, 
gözlerini avcıya dikmiş domuz misali… Ernat, Guy de Lusingen, Guy’un kardeşi… Templier 
(Tapınak) Şövalyelerinin büyük üstadı ve Hospitalier (Malta) Şövalyeleri ileri gelenleri hepsi 
oracıktaydı. Cesetleri görenler, bütün Haçlılar öldürülmüş; esirleri görenler bütün Haçlılar 
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esir alınmış derdi. Bu topraklara keyifle geldikleri Miladi 1099, Hicri 491’den bu yana böyle 
bir felaket yaşamamışlardı.  

Bütün heyet tekmil eldeydi. Selâhaddîn’in gözü Ernat’taydı, Müslüman sözünde dururdu, 
nezri gerçekleştirme zamanıydı. Ama nasıl? 

Selâhaddîn için büyük bir çadır kuruldu, sağına soluna esirler dizildi. 30 bin ölü, 30 bin de esir 
var, deniyordu. Üç bin kişi de kaçmıştı.  

Selâhaddîn’in Kudüs konusunda neden tedbirli davrandığı işte bu manzaradan anlaşılıyordu. 
Ta Avrupalardan gelen Haçlılar, 63 bin kişilik bir ordu seferber edebilmişlerdi. Üstelik daha 
Kudüs, Taberiyye, Antakya ve Trablus’ta da Haçlılar vardı. Hepsi de profesyonel savaşçı… Her 
biri tek başına bir avcı sefere çıkabilen adamlar… 

Ya Müslümanların ordusu… Selâhaddîn has ordusu en iyi ihtimale göre on üç bin kişiydi. 
Diğer emirlerden gelen birliklerin sayısı verilmez. Ama bütün tarihçilere göre hepsi dahil de 
edilse Selâhaddîn’in ordusu Haçlılara göre çok çok azdı. Selâhaddîn, tedbiri elden bırakmamış 
ve zamanı geldiğinde darbeyi vurmuştu. Şimdi Haçlıların bütün azgınları karşısındaydı ve 
tartıştığı sadece cezalandırma sırasıydı. Bazı Haçlıları 50 dinar karşılığı serbest bırakmıştı. 
Ama azgınları asla… Beytülahzen Kalesi’nde olduğu gibi onlara aman yoktu, boyunları 
vurulacaktı.  

Masonların ataları olan Templier vahşilerinden bir grup getirildi, boyunlarını vurun, dedi, 
Selâhaddîn. Onlar, Kudüs işgalcilerinin çekirdek adamlarıydı.  

Sonra Templier tarikatının lideri getirildi. Haçlı komutan ve kontları getirildi. Hepsi de 
rütbelerine göre Selâhaddîn'in sağında ve solunda oturtuldular. Büyük kontlar, Selâhaddîn'in 
sağ yanına oturtuldu. Kerek kontu Ernat ve diğerleri de sol tarafına oturtuldu. 

Kudüs Kralı Guy de Lusingen de Selâhaddîn’in yanına getirildi. Selâhaddîn, krala buz gibi bir 
su verdi, kral suyu kana kana içti, sonra Ernat’a vermek istedi. Selâhaddîn, “Bu mel’una eman 
yoktur” dedi. Ona suçlarını hatırlattı. Kral da Ernat da tir tir titriyorlardı.  

Selâhaddîn, kılıcını kaldırıp onu İslâm'a davet etti. Ernat, İslâm'a girmedi. Bunun üzerine 
Sultan Selâhaddîn “İşte ben Hz. Muhammed (S.A. V.) adına buradayım” dedi. Ona 
savunmasız Hac kafilelerinin yolunu keserken “Nerede Muhammed, haydi gelsin benimle 
savaşsın” dediği günleri hatırlattı.  

“Sultanlar infaz yapmaz, başkasına yaptırır” diye söylendiyse de Selâhaddîn, başka sultanlara 
benzemezdi; Ernat’ı bizzat kendisi cezalandırdı. “İşte Resulullah’a sövmenin cezası budur” 
dedi. Ardından Templier ve Hospitalierler liderleri… Onlar, Ernat’ın suç ortağıydılar, onun gibi 
muamele gördüler. Kral Guy da öldürülmekten korktu. Ancak Selâhaddîn, onu sakinleştirdi.  

Haçlıların çoğu imha edildi. Gerisini Kadı İbn Ebi Asrun refakatinde Dımaşk'a gönderdi. Büyük 
Haç baş aşağı mızrağa geçirildi, Halep kalesine götürüldü, oraya baş aşağı yerleştirildi.  

Havran civarında bir Müslüman otuz Haçlı esiri, bir çadır ipine bağlamış götürüyordu. Haber, 
Kadı İbn Şeddâd’a verilmişti. Kâtip İmâd’a gelen haberde ise kırk haçlı bir çadır ipine 
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bağlanmış götürülüyordu. Şam’da bir Haçlı esirin fiyatı 3 dinara kadar düşmüştü. Haçlı 
pazarda bile para etmiyordu.  

Ortalık yatıştıktan sonra merak edilen bir kişi vardı: Müslümanlarla işbirliği yapıp bu savaşta 
ihanet eden Trablus Kontu Raymond… Raymond, her nasılsa canını kurtarmış ve Trablus 
civarına kaçmıştı. Raymond da korkusundan mı, hastalıktan mı ya da ikisinden mi bilinmez, 
bir süre sonra ölmüştü.  

Hangi Haçlı kayıp hangisi sağ, konuşmanın zamanı değildi; zafer büyüktü, Haçlılar yenilmiş, 
Kudüs’ün yolu açılmıştı… Selâhaddîn, 4 Temmuz’u 5 Temmuz’a bağlayan gece Taberiyye’ye 
doğru hareket etti. Orada çok zaman kaybetmedi, Akka’ya yöneldi. Akka, zor şehirdi, onu 
uğraştırdı, 17 Temmuz’da Akka önlerinden ayrılıp Tibin’e doğru gitti, Haçlıları boynuzsuz 
kanatsız bırakıp nihayet Ekim ayında Kudüs önlerinde olmayı başaracaktı.  

 

 

Selahâddîn-İ Eyyübî ve İlim  
… Selâhaddîn-i Eyyübî, bütün insanlığın tanıklığıyla şüphesiz ki büyük bir askeri komutandır. 
Küçük bir ekonomi ve küçücük bir ordu ile büyük savaşlar kazandı, sadece Müslümanların 
değil, insanlığın tarihinin değişmesine vesile oldu. Bu yönüyle tarihin en çok sözünü ettiği 
birkaç insandan biridir. Hakkında sayısız eser yazılmış. Herhalde insanlık tarihi boyunca çok az 
insan hakkında bu kadar eser kaleme alınmıştır. Ama Selahâddin’in askeri başarısı ilmî 
yönünün gölgede kalmasına yol açmış. Onun askeri başarısına odaklanan Batılılar, onu sürekli 
gündemde tutarken ilmi yönü adeta unutturulmuş.  

Oysa … Selâhaddîn Hazretlerinin ilim zaferi, kesinlikle askeri zaferlerinin altında değildir ve en 
az askeri zaferleri kadar kalıcı izler bırakmıştır.  

… Selâhaddîn, İmam Kuşeyrî, Hucvirî, Kelabazî gibi âlimlerin tedvin edip sistemleştirdikleri, 
İmam Gazalî’nin dünyaya tanıttığı büyük bir ihya hareketinin askeri ve siyasi ürünüdür. 
Onların öğretileri ile yetişmiş, ilim ehli, zahid bir mücahiddir.   

İslam’ın fetih anlayışını iyi kavramış ve o anlayışı en iyi şekilde temsil etmeye çalışmıştır. 
Fetih, işgale benzer görünür. Oysa fetih ile işgal birbirine zıttır. İşgal yıkım içindir. Fetih, 
manevi ve maddi onarıma dönüktür. İslam’ın fethettiği her toprak, bir medeniyet yurdu 
olmuş. İşgale uğrayan topraklar ise yurt olma özelliğini yitirmiştir.  

Kudüs, Şam, Mısır, Diyarbakır, Kafkasya, Semerkant, Buhara, Endülüs, Kırım, Sudan, Bosna, 
Arnavutluk… Her nereye bakarsanız bakın, orası yıkım halindeyken İslam’ın yolunun oraya 
düşmesiyle tarihin içine girmiş ve insanlık için mühim bir konuma yükselmiştir. İşgal edilen 
topraklarda ilmin kökü kurumuş, fethedilen her coğrafya ilim merkezi haline gelmiş. İşgal 
edilen her toprak, ekonomik olarak tükenmiş, fethedilen topraklar birer ekonomi merkezi 
haline gelmiştir.  
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… Selâhaddîn’in fetihleri bu insanî yükselişin bir devamıdır. O, işkencehaneleri ilim merkezi 
hâline getirdi, ilme değer verdi, medreselerin insan kaynağı çekim gücünü artırdı.  

Bunu iki yolla yaptı:  

1. Talebelerin okuma imkânlarını artırdı ve eğitim koşullarını her sınıftan insanın ilgi 
göstereceği bir yapıya büründürdü.   

2. Eğitimini başarıyla bitirene sosyal konum ve saygınlık kazanma ortamı oluşturdu. Böylece 
zeki, kabiliyetli, yoksul veya zengin çocuk ve gençlerin o günlerini ve istikballerini eğitim 
kurumlarında bulmalarını sağladı.   

Bilmek, onun için başlı başına bir değerdi ve o, değerli olanın bilinmesini isterdi. Yolda bir 
çocukla karşılaştığında ona “Sen, Kur’an-ı Kerim okumayı biliyor musun?” diye sorardı; 
“Hayır!” cevabı alırsa, öğretilmesi için işlem yaptırır, “Evet” cevabı alırsa “Bize biraz okur 
musun?” der; kimi zaman, Kur’an-ı Kerim’i güzel okuyan çocukları atına bindirir, divana 
götürür, divan başlamadan ona okutur, onu ve ailesini ödüllendirirdi. Âlime hürmet etmekle 
kalmaz; onu dinlerdi. Dönemin büyük âlimleri Kadı Fadıl, İsa El Hakkâri bizzat onun danışmanı 
ve yöneticileri idiler.  

İlme yönelen, onun yanında yükselirdi. Yoksul ailelerin çocukları, onun medreselerinde İzz 
bin Abdüsselam misali adım adım yükselerek Şam’daki Emevî camisine vaiz, Kahire’ye kadı 
olurdu.  

Onun halaları, kız kardeşleri ve ailesinin diğer kadınları vakfiyeler kurmuş, her şehirde dev 
külliyeler inşa etmiş, öğrencilerin her tür ihtiyacının karşılandığı o külliyelerde bütün 
ilimlerde âlimler yetiştiriliyordu.  

“Salâhaddîn’in örnek şahsiyetinden kaynaklanan engin dînî ve kültürel genişliği ile ilim ve ilim 
adamlarına olan düşkünlüğü de yeni medreselerin açılmasında mühim bir etken olarak 
karşımıza çıkıyor. Aynı zamanda ilmi bir hüviyeti de bulunan Sultan, gençliğinde kitaplara 
düşkünlüğüyle temayüz etmiş, devrindeki ‘âlimlerin meclislerine katılmış ve onların ilmî 
sohbetlerine bilfiil iştirak etmiştir. Bu konuda Salâhaddîn’in hal tercümelerinde sayısız 
örnekler vardır. Özellikle hadis dinlemeye karşı özel bir ilgisi olan Sultan, Ebî Tahir b. ‘Avf ve 
İmam Silefî gibi devrinin ünlü muhaddislerinden hadîs dinlemiştir. Nitekim Suyûtî, Sultanın 
çocuklarıyla birlikte İskenderiye’de ikâmet eden Silefî’den hadis dinlemek için Kâhire’den 
İskenderiye’ye seyahat ettiğini bildirmektedir.” (… Selâhaddîn-i Eyyûbî Devrinde İlmî 
Faaliyetler-Bedrettin Basuuyuğ)  

SELAHADDİN-İ EYYÜBİ DEVRİ’NDE OLUŞAN ÂLİM PORTRESİ  
… Selâhaddîn döneminde,  

-Zahid 

-İlmin genelinden haberdar 

-İlmin en az bir alanında ihtisas sahibi 

-Mücahid 
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-Sünnete bağlı-bidatlara karşı ancak ihyadan yana 

-Zalimlere boyun eğmeyen ama fitneye yol açmaktan da sakınan  

-Krizlere, doğru müdahaleler yapan bir âlim portresi oluştu. Şeyh Halid-i Bağdadi, Şeyh 
Abdulkadir-i Cezayirî, Şeyh Şamil, İzzeddin el Kassam, Üstad Bediüzzaman… O portrenin farklı 
yansımalarıdır.  

Bu alim portresinin en örnek iki yansıması, 

İz bin Abdüsselam ve İmam Nevevî’dir.  

1181’de Şam’da, … Selâhaddîn’in hüküm sürdüğü dönemde dünyaya gelen İz bin 
Abdüsellam, oldukça yoksul bir ailenin çocuğuydu; medreselerde okudu, ilim basamaklarını 
bir bir çıktı. Şam’ın tanınmış İslam âlimleri arasında yer aldı. Sultanlara yol gösterdi. Sultan’ül 
Ulema (alimlerin sultanı) oldu, asla sultanların alimi olmadı. Başına ne geleceğini 
düşünmeden hakkı haykırdı. Bidatlere karşı durdu. Ama özellikle ömrünün son yıllarında 
tasavvufa yöneldi. Mücadelesine zühdüyle destek verdi. Şam’dan Mısır’a geçmek zorunda 
kaldı. Orada kadı oldu ama asla her söze evet diyen, her uygulamanın altına mühür basan 
kadılardan olmadı.  

Onunla ilgili anlatılan şu meşhur rivayet vardır: “İmam İbn Abdüsselam bir Ramazan 
Bayramı’nda kaleye gider, askerlerin iki saf dizilişine, memleketi idare eden meclisin ve 
sultanın şaşaalı ve ihtişamlı halini müşahede eder. Mısır diyarının âdetinde olduğu gibi sultan 
en güzel ziynetleri ile insanların huzuruna çıkmış, emirler de sultanın önünde eğilerek adeta 
yere yapışmışlardı. İmam İbn Abdusselam sultana bakarak şöyle seslenir: “Ey Sultan! Allah; 
ben sana Mısır’ın mülkiyetini verdim, sen ise içkiyi helal ettin derse, ne diye cevap verirsin!” 
Sultan: “Öyle bir şey var mı?” Sultan’ul Ulema: “Evet, filan evde içki ve başka münker şeyler 
satılıyor, sen ise bu memleketin nimetleri içerisinde yüzüyorsun.” İmam, Sultana en yüksek 
sesiyle sesleniyor, askerler de durup izliyordu. Sultan şöyle der: “Ey efendim bunu ben 
yapmış değilim, babam zamanında olan bir şeydi. İmam İbn Abdüsselam: “Sen, ‘Doğrusu biz 
atalarımızı bir din üzerine bulduk. Elbette onların izinden gideceğiz.’ (Zuhruf 43/22) 
diyenlerden misin? der. Sultan hemen bu konuşmanın akabinde hanenin yıkılmasını 
emreder. Olayı bize aktaran İmam el- Baci şöyle devam ediyor: “İmam İbn Abdüsselam 
sultanın yanına dönünce (bu olayı yayılmıştı) şöyle sordum: “Ey efendim nasılsınız” İmam; 
“Ey oğlum” dedi; Sultanı kibir içinde gördüm. Kendisini gurur kaplayıp, nefsinin ona eziyet 
etmemesi için onu aşağılamak istedim. “Ey efendim! Hiç korkmadınız mı?” “Allah’a yemin 
olsun ki, Allah’ın heybeti kalbimde belirdi; Sultan önümde kedi gibi oldu.”  

İmam Nevevî, … Selâhaddîn’in vefatından çok sonra Hicri 631’de Şam’ın Neva kasabasında 
doğdu. … Selâhaddîn’in medreselerinde okudu. Üstün zekâsı ve uzun süre çalışma azmiyle 
ilmin basamaklarını tırmandı. 665 yılında, henüz 34 yaşında iken Eşrefiye Dârü’l-Hadîs 
Medresesi’sinin başına getirildi. İslami ilimleri tedvine yöneldi. Müslümanları bid’atlerden 
uzak tutacak, Sünnet-i Seniyeye yaklaştıracak derlemeler yaptı, vefat ettiğinde sadece 45 
yaşındaydı ama ardından yüzyıllar boyunca ümmeti krizlerden kurtaracak, ümmete rehberlik 
edecek eserler bıraktı.    
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İmam Nevevî ile İz bin Abdüsselam’ı bir araya getirin, onları götürüp Kadı Fadıl ve İsa El 
Hakkarî ile buluşturun, ortaya çıkacak portre … Selâhaddîn döneminde oluşan alim portresini 
elde edersiniz.  

İmam Nevevî ile ilgili şu meşhur rivayet vardır:  

Moğollar, H. 658’de Filistin’e kadar gelip Şam’a saldırıya hazırlandıkları bir sırada, Zahir 
Baybars, onlarla savaşmak üzere orduyu teçhiz etmek için, halkın malını almanın caiz 
olacağına dâir âlimlerden fetva istedi. Bütün âlimler verdiler. İmam Nevevî ise  

“Hayır, sana fetva vermiyorum.” dedi. 

Baybars “Neden fetva vermiyorsun? Biz Moğollara karşı cihad için silâh alacağız. Moğolların 
zulmüyle ümmet ve din zayi olmaktadır” diye diretti. Bunun üzerine İmam Nevevî :  

“Sen buraya geldiğinde bir köleydin ve hiçbir şeye sahip değildin. Ben şu anda senin yanında 
birçok bağların, bahçelerin, köle ve cariyelerin, altın ve gümüşlerin olduğunu görüyorum. 
Bunları cihad için sattığın zaman ancak, bana karşı haklı olabilirsin ve ben de sana cihadda 
kullanmak üzere halkın malını almana, o zaman fetva veririm.” diyerek direnişini sürdürdü.  

Bu cevaptan hoşlanmayan Baybars, İmam’ı Şam’dan sürgün etti. Nevevî, memleketi olan 
Neva köyüne döndü. Dönemin âlimleri Zahir Baybars’a gelerek: “Şam uleması ona 
muhtaçtır.” dediler. Baybars onlara “Onu geri getirin” diye emir verdi; ancak o,  

“Allah’a yemin ederim ki Zahir Baybars orada bulunduğu sürece ben Şam’a girmeyeceğim.” 
diyerek bu isteğe karşı çıktı. Yemini boşa gitmedi, bir ay sonra Zahir Baybars öldü, İmam 
Nevevî Şam’a onun ölümünden sonra döndü.  

 

SELAHADDİN-İ EYYÜBÎ DÖNEMİNİN İLİM ISLAHATLARI 
… Selâhaddîn Dönemi’nde  

-Hadis ilmine yöneliş arttı. İhya hareketi, bu yönelişten beslendi.  

-Yoksul ailelerin çocukları yeniden ilim dairesine taşındı, ilim öğrenmek kolaylaştı, ilme 
yönelen değer gördü, ilim çekim alanı haline geldi.  

-Alimler, yönetim içinde ve dışında güçlü bir sınıfa dönüştüler, topluma yön verme 
konumlarını güçlendirdiler.  

-Kadınlar, ilim vakfiyeleri açıp medrese kurdular.  

-Kadınlar, ilim talebesi olup sonraki dönemde bizzat müderris oldular. 

 

İŞKENCEHANE MEDRESE OLDU 
… Selâhaddîn öncesinde Kahire’de Dârü’l-Maune diye bir yer vardı. Kahire emniyeti, 
yakaladığı kişileri oraya götürür, sorgular, onlara işkence ederdi.  
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Dârü’l-Maune, Mısır’daki rejimin halka tahakküm etme biçiminin simgesiydi. Rejim, kendisine 
karşı çıkanı işkenceyle korkutur, suçu ve suçluyu toplumun gözünü korkutmak için bir araç 
olarak kullanır, halkı işkence ve ölüm korkusuyla kendisine boyun eğdirirdi.  

… Selâhaddîn, o devrin kapısına kilit vurdu, onun yerine halkı eğiterek asayişi sağlamayı esas 
alan bir sistem getirdi. Artık işkence yok, halkı eğitmek vardı. Suç, halkı ürkütmek için araç 
olarak kullanılmayacak. Halk eğitildikçe günahtan, suçtan uzak duracaktı.  

… Selâhaddîn, Fatimiler iş başında olduğu hâlde Darü’l Maune’yi yıktı, yerine Şafiiler için dev 
bir medrese kurdu.  Onun  “Nasır” ünvanına binaen medreseye  “Nasıriyye” adı verildi. Bu, 
Mısır’ın ilk medresesiydi. Çünkü Fatimilerin el Ezher gibi dev bir eğitim kurumu vardı. Ama 
“medrese”leri yoktu.  

Medrese öyle büyüktü ki Endülüslü Seyyah İbn-i Cübeyr, onu henüz tamamlanmışken 
gördüğünde tek başına bir şehre benzetmişti.  

Bu medrese, dönemin âlimlerince Fatımilere vurulan en büyük darbe kabul edildi. Fatimiler, 
Şiiydi; oysa medrese Şafii mezhebi üzerine eğitim yapıyordu. Bu hem eğitimde hem de 
idarede Fatimiliğin bitişi anlamına geliyordu. İşkencehanelerin kapatılması ise Fatimi 
zulmüne meydan okumaktı. Nasıriyye adı da verilince bu medrese tek başına “Fatimi devri 
bitti, … Selâhaddîn devri başladı” demeye yetiyordu. 

İşte onun döneminde ve ondan sonra kurulan medreselerden bazıları;  Mısır’da Nâsıriyye 
Medresesi, Salâhiyye Medresesi,  Fâdıliyye Medresesi; Şam bölgesinde Salâhiyye Medresesi, 
Esediyye Medresesi, Ferruhşâhiyye Medresesi, Efdaliyye Medresesi… 

Onun ve ailesinin medreselerinde Kur’an ve Sünnetle beslenen bir alim tipi oluştu. İhya ehli 
bir alim tipi… Konuşan, amel eden, direnen ve düzelten bir alim tipi… 

 

Sultanın Ölümü: Selâhaddîn-i  
Eyyübî’nin Vefatı 
O güne kadar nice sultan ölmüştü. Artlarından ağlayan biri çıkmamıştı. O güne kadar nice 
sultan ölmüştü. Artlarında hazineler dolusu altın bırakmışlardı.  

Hicri 27 Sefer 589, Miladi 4 Mart 1193…Yeniden, bir sultanın ölüm haberi yayılıyordu Şam’a. 
Nice sultanın ölümünü gören, kadim Şam şehrine. Müezzinler, “Sultan öldü” diyorlardı. Ölen 
Sultan mıydı? Madem sultandı. Öyleyse bu nasıl hâldi? Sultanların âlimleri onda “sultanlık 
makam” görmediklerinden ona “Şam ve Mısır’ın sahibi” diyorlardı. Kendilerince onu 
küçümsüyorlardı. Halkın âlimleri ise halkı öylesine salih bir insanın da sultan olabileceğine 
inandırmak için ona “sultan” diyorlardı. O ne sultandı ne de sultan değildi. Kendisinden önce 
yol için nur olan, ışık olup ufuk aydınlatan Nureddin gibi çağının garibiydi, o çağın karanlık 
kuyusunda Yusuf iken diğerlerine benzemezliğiyle kurtuluş önderliğine yükselmiş … 
Selâhaddîn olmuştu.  
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Çağının âlimleri “Memleketler, ya askerle ya da parayla alınır” diyorlardı. Onun ne parası 
vardı ne de büyük bir ordusu. Ama fetih üzerine fetih gerçekleştirmişti. Şam ve Mısır’ın 
hazinelerini ele geçirmiş, o hazinelerle ilim dergâhları inşa etmişti. Kendisinden öncekilerin 
saraylarının, zindanlarının yerine medreseler, hankahlar inşa etmişti.  

Ve şimdi kısa süren, ağır bir hastalığın pençesinde ruhunu teslim ediyordu. “Sultanınız öldü” 
deniyordu. Oysa ölen Şam ve Mısır’ın fakirlerinden bir fakir. Yıllarca cepheden cepheye geçip 
nice savaşta bulunmuş, elinde ganimet namına defin parası bulunmayan Ebu Zer’di. Ebu 
Zer’den farklı bir Ebu Zer. Ebu Zer (ra), çöllerde yaşayan bir fakirdi. Bedevî Ebu Zer’likten 
mü’min Ebu Zerliğe geçmişti. O, beyin oğluydu, general yeğeniydi; şatafatlı sarayların 
veziriydi. “Sultan” olunca Ebu Zerliğe geçmişti. Sultanlığı sultan olmakta değil, Ebu Zerlikte 
görmüştü.  

Yıl Hicri 589, Sefer ayının 27’si Çarşamba gecesiydi. Hastalığının on ikinci günüydü. … 
Selâhaddîn, ölümün eşiğindeydi.  

Ölüm ona hiç de yabancı değildi. Daha önce öyle ölümler yaşamıştı ki o ölümler ona ölümü 
dostlardan ayrılıkla tattırmışlardı. 

Hicri 578…Ona en acılı ölümlerden birinin haberi gelmişti. Mektuplar, Ferruh Şah öldü, 
diyordu. … Selâhaddîn’in gözbebeği, eli, ayağı, kardeşi Ferruh Şah… Haçlıların korkusu Ferruh 
Şah… Haçlıların Şam köylerine karşı saldırılarını engellemekle uğraşırken hastalanmış ve 
ruhunu Rabbine teslim etmişti.  

Tel Kadı’da Haçlıları kayalıklara sıkıştıran, Celile Denizi kıyılarında mağaraları delip Haçlıları 
inlerinde yakalayan, Kerek’lerde Haçlıları çöllerde arayan Ferruh Şah… Dımaşk naibiyken 
Ferruhşahiye Medreseleri açan, geceleri abid, gündüzleri mücahid Ferruh Şah… Kadı Fadıl’ın 
mektup arkadaşı… Onun sayesinde tanımıştı Şeyh Ta-ceddin Ebü’l-Yumn el-Kindî’yi ve onun 
en sadık sofisi olmuştu.  

İsrafı olmadığı için parayı az harcar, kendisi kadar zahid olan … Selâhaddîn parayı infak edip 
tükettikçe ona yetiştirirdi. Büyük bir asker olduğu için … Selâhaddîn nerede güç durumda 
kalsa onu yanı başında bulurdu. 

 Dımaşk, kıtlık günlerin onun tedbirleriyle aşmıştı. Hızlı hareket kabiliyetiyle Kerek, Taberiye, 
Banyas… Nerede bir Haçlı hareketlenmesi görülse oraya koşardı. Hızına ancak Takıyuddin 
Ömer ulaşırdı.  

Ferruh Şah’ın ölümü, o zahid ve mücahidin dünyadan ayrılışı … Selâhaddîn’e “Ölüm yakın” 
demişti.  

Hicri 585...Daha dört yıl önce... Ölüm, … Selâhaddîn’in cephesinden bir kale almıştı. Emir 
Fakih İsa el Hakkarî, ölümle cepheden ayrılmıştı. … Selâhaddîn’i amcası Şirkûh’tan sonra 
vezaret kürsüsüne Fakih İsa oturtmuştu, onun Mısır’daki ilk kadısıydı, daima sırdaşıydı. Bütün 
önemli işler ona bakardı. Kürt emirler üzerinde ağırlığı olduğu kadar Bağdat Halifesi nezdinde 
de saygın bir kişiydi. Fakih İsa olmadan işler daha da zorlaşacaktı. … Selâhaddîn yalnızlaşıyor; 
onun ölümü ile ölümü kendisine daha da yakın hissediyordu. 
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Hicri 587… Daha iki yıl önce … Selâhaddîn, Akka kuşatması günlerinde Remle civarındaydı. 
Kendisiyle düşman arasında bir at koşumu mesafe vardı. İyi komutanlara ihtiyacı vardı. 
Ferruh Şahlara, Takıyuddin Ömerlere... Elçiler elçiler geliyordu. Mektuplar geliyor. Mektuplar 
getiriliyordu. Cezire illerinin elçisi de geldi. 

… Selâhaddîn’e bir haber duyurdu. … Selâhaddîn, hemen emretti, çadırın etrafında hiçbir 
yabancı kalmasın, herkesi bir ok atımı uzaklaştırın ve Melik el Adil’le yakın heyeti çağırın, 
dedi. Melik el Adil ve heyet içeri girdiğinde … Selâhaddîn, kitap okuyor ve ağlıyordu. Kitap, 
onun en büyük tesellisiydi. Ne zaman bir şeye canı çok sıkılsa oturur bir hadis kitabı okurdu. 
Resulullah’la (S. A. V.) söyleşerek teselli bulurdu.  

İçeri girenler, bunu bildiklerinden ona bir şey sormadılar. O kitabını okumaya ve ağlamaya 
devam etti. Gözyaşları öyle boşalıyor, hıçkırıkları öyle yükseliyordu ki içerdekiler sebebini 
bilmedikleri hâlde ağlamaya başladılar. Onlara döndü ve  ‘Takıyyuddin öldü’ dedi. 

Demek kahramanlar kahramanı, zor günlerin adamı, kâfirin korkusu Takıyuddin artık 
aralarında değildi. Öldüğü gün takvimler Hicri 19 Ramazan 587’yi, Miladi 10 Ekim 1193’ü 
gösteriyordu. 

Ya zor günde kim ordusunu toplayacak gelecekti? 282 kilometrelik bir yolu kim beş günde 
aşabilirdi? Haçlılar kimi görünce savaşma heveslerini kaybedeceklerdi? … Selâhaddîn Akka 
önlerindeydi ve Takıyuddin ölmüştü.  

… Selâhaddîn ağlıyordu. Bu nasıl bir sultandı? Kaç sultan ağlamıştı ki böyle heyet karşısında 
hem de bir yeğeni ve komutanı üzerine? Sultanlar için yeğen ve komutanların önemi neydi 
ki? Sultanlar, yeğenlerini öldürmek için ne tuzaklar kurmuşlardı... 

Oysa o, yeğeni öldü diye ağlıyordu.  

Teselli, istişare heyetinin en tecrübeli adamı, nice sultanın ölümünü duymuş, nice komutanla 
konuşmuş İbn-i Şeddad’a düşmüştü.   

“Bu halden dolayı Allah’a istiğfar ederiz. Siz nerede ve ne iş üzerinde olduğunuza bakın. 
Başka işlerden yüz çevirin” dedi tecrübeli müsteşar.  

… Selâhaddîn “Evet, Allah’a istiğfar ediyorum” dedi. Sonra yüzünü yıkadı ve düşman Yafa’ya 
dönünceye kadar kimsenin Takıyuddin’in ölümünden haberi olmadı.  

Ama tam o sırada bir haber daha gelmişti, kız kardeşinin oğlu mücahitlerin öncü 
komutanlarından Emir Hüsameddin bin Laçin de Takıyuddin’le aynı gün vefat etmişti.  

Ölüm her an ve her an kapıdaydı. Şimdi İbn-i Şeddad, … Selâhaddîn’in onlar için ağlamasına 
değil, bizzat ölümüne tanıklık ediyordu.  

“Ben, Kadı Fadıl ve İbn-i Zeki ve kalenin salih imamlarından Şeyh Ebu Cafer yanındaydık. Şeyh 
Ebu Cafer Kur’an okuyor, Kelime-i Şehadet getiriyordu. Biz, (şehrin maslahatı için) kaleden 
ayrıldık. Şeyh Ebu Cafer yanında kaldı. Şeyh Ebu Cafer, “Huvellahüllezi... alimül ğaybi ve 
şehade (O, görüleni de görülmeyeni de bilen, kendisinden başka ilah olmayan Allah’tır.) el-
Haşr, 22” ayetine geldiğinde o ana kadar konuşamayan … Selâhaddîn, “Sahih” demişti. Sabah 
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namazından sonra Kadı Fadıl yanına geldi. Sultan son nefesini vermek üzereydi. Şeyh Ebu 
Cafer 

“Lailahe illa hu, aleyhi tevekkeltü. (O’ndan başka ilah yoktur. Yalnız O’na güveniyorum.)” 
(Tevbe, 129) ayetini okudu, Sultan … Selâhaddîn gülümsedi, yüzünün rengi açıldı ve ruhunu 
teslim etti. O öyle bir gündü ki Şam’da herkes ağlıyordu ve onun yerine ölmeyi diliyordu. Ben, 
böyle bir gün daha görmedim.”  

 İbn-i Esir onun için tarihe şu notu  geçiyordu:  

“Cömertti. Vefat ettiğinde hazinesinde sadece 1 dinar ve 40 dirhem para vardı. Oysa sadece 
Akka civarında Haçlılardan develer hariç, doksan bin hayvan almıştı. Aldığı diğer ganimetlerin 
ise haddi hesabı yoktu. Ondan önce de Mısır’ın altın, inci ve yakutlarla dolu hazinesi eline 
geçmişti. Hepsini dağıtmıştı.  

Mütevaziydi. Arkadaşlarına karşı büyüklenmeyi sevmezdi. Sultanları böyle yaptıkları için 
ayıplardı. Huzurunda sofiler ve fakirler bulunurdu. Onlardan biri sema için kalktığında o da 
ayağa kalkar, sema bitmeden oturmazdı.  

Şeriatın kerih bulduğu bir şey giymezdi. İlim, marifet ve hadis ehliydi. Küfürle savaşta 
benzerine az rastlanır bir mücahitti.” 

İbn-i Kesir ise şunları anlatıyor:    

“Yüce Allah ona rahmet etsin. Makamını yüceltsin. Cennetü’l-Firdevs’i de ona mekân olarak 
versin. O, İslâm’ın müdafii idi. Alçak kâfirlerin tuzaklarına karşı bir İslâm barınağı ve sığınağı 
idi. Vefatı nedeniyle Dımaşklılar benzeri görülmemiş bir üzüntüye maruz kaldılar. “Keşke 
oğullarımız, dostlarımız, arkadaşlarımız ölseydi de, o ölmeseydi” dediler. Cenazesini Dımaşk 
hatibi Fakih ed-Doleî yıkadı. Kefenini ve diğer teçhizatını Kadı Fadıl, kendi öz ve helal 
malından temin etmişti. Küçük büyük bütün çocukları orada ağlaşıp feryat ediyorlardı. Halk 
da feryad-ü figan edip ağıt yakmaya, onun için tazarru ve niyazda bulunmaya başladı. Öğle 
namazından sonra mübarek naaşı tabuta konulup getirildi. Kadı İbn Zekî cenaze namazını 
kıldırdı. Sonra sultan, Mansure Kalesi’ndeki evine defnedildi. Daha sonra Melik Efdal, 
Külase’nin kuzeyinde bir ev satın aldı. Kadı Fadıl da oraya ilaveler yaptırarak bir türbe haline 
getirdi. Rahmet yağmurları Sultan … Selâhaddîn’in üzerine olsun. İlahi şefkat ve merhamet 
lütufları ona ulaşsın. Türbesine hicretin 592. senesinin Aşure Günü’nde nakledildi.  

Vefatından sonra Emevî Camii’nde üç gün süreyle onun için taziyet meclisi kuruldu. O 
meclise havastan, avamdan, reayadan, yöneticilerden herkes katıldı. Şairler onun için çok 
güzel mersiyeler yazdılar. En güzeli Kâtip İmad’ın el-Berkuşşamî adlı kitabının sonunda yer 
alan ve 202 beyitten ibaret olan, sonra da er-Ravzateyn adlı eserde Şeyh Şihabüddin Ebu 
Şame tarafından nakledilen şu mersiyedir: 

“Hidayet yolunu ve ülkeyi dağınık hale düşmüşken derleyip toparladı. 

Zaman bozulmuştu. İyilikler yok edilmişti. O bütün bunları düzeltti. 

Nerede o hükümdar ki her zaman kendisinin heybetinden korkulurdu. 
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Varlığından da her zaman ümit beklenirdi. Nerede o hükümdar ki kendisine bütün 
varlığımızla itaat etmiştik. Kendisi de Rabbinin itaatindeydi her zaman. Allah aşkına söyleyin, 
nerede o Melikü’n-Nasır ki Allah’a karşı bütün niyetleri halisane ve sofiyane idi. 

Nerede o sultanımız ki her zaman bağışı ümit edilir ve satvetinden de korkulurdu. 

Nerede o hükümdar ki zaman, onun faziletiyle şereflendi. 

Onun şereflendirmesi her zaman faziletli kimselerin üzerindeydi. 

Nerede o hükümdar ki, Haçlılar onun kuvveti karşısında zelil olup alçaldılar. 

Onun intikamları düşmanların boynundaki zincirlere ulaştı, kılıcıyla parçalandı. 

Bütün varlıklara atlarının yularlarıyla nimet ulaştırdı.” 

Şu mersiye de Kâtip İmad’a aittir: 

“Yüksekliklere, zirvelere, hidayetlere koruyucu kim vardır? 

Savaşlara nimet bahşetmeğe    kim vardır artık? 

Sultan … Selâhaddîn kendi hükümdarlığı için ahirette ebediyet istedi, 

Çünkü o dünyada hükümdarlığın ebediyetine inanmadı 

O öyle bir denizdi ki iyilik ve ihsanıyla bütün karaları denize döndürdü. 

Kılıcıyla da sahil beldeleri fethedildi. 

Onun zamanında hak ehli kimseler, 

Onun izzet ve şerefiyle batıl ehlini  püskürttüler. 

Fetihleri var ya onun, ki Kudüs onun ilk fetihlerindendir. 

O fetih onun için sicillerde, tarih sayfalarında bir fazilet ve üstünlüğü ebedi olarak 
kaydetmiştir.” 

Kâtip Îmad ve diğerleri dediler ki: “Sultan … Selâhaddîn, hazinesinde bir surî dinardan ve otuz 
altı dirhemden başka para bırakmadı.” 

Başkaları ise onun hakkında şöyle demişlerdir: “Hazinesinde sadece kırk yedi dirhem para 
vardı. Geride ne ev, ne akar, ne çiftlik, ne de bahçe bıraktı. Hiçbir mülkü yoktu.” 

Kaynaklar:  

1. Bahaaddin İbn-i Şeddad, Siret-u … Selâhaddîn  

İbn-i Eyyub 

2. İbn-i Esir, El Kamil fi’t Tarih 
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3. İbn-i Kesir, El Bidaye ve Nihaye 

 

Sultanın Ölümü: Selâhaddîn-i  
Eyyübî’nin Vefatı 
O güne kadar nice sultan ölmüştü. Artlarından ağlayan biri çıkmamıştı. O güne kadar nice 
sultan ölmüştü. Artlarında hazineler dolusu altın bırakmışlardı.  

Hicri 27 Sefer 589, Miladi 4 Mart 1193…Yeniden, bir sultanın ölüm haberi yayılıyordu Şam’a. 
Nice sultanın ölümünü gören, kadim Şam şehrine. Müezzinler, “Sultan öldü” diyorlardı. Ölen 
Sultan mıydı? Madem sultandı. Öyleyse bu nasıl hâldi? Sultanların âlimleri onda “sultanlık 
makam” görmediklerinden ona “Şam ve Mısır’ın sahibi” diyorlardı. Kendilerince onu 
küçümsüyorlardı. Halkın âlimleri ise halkı öylesine salih bir insanın da sultan olabileceğine 
inandırmak için ona “sultan” diyorlardı. O ne sultandı ne de sultan değildi. Kendisinden önce 
yol için nur olan, ışık olup ufuk aydınlatan Nureddin gibi çağının garibiydi, o çağın karanlık 
kuyusunda Yusuf iken diğerlerine benzemezliğiyle kurtuluş önderliğine yükselmiş … 
Selâhaddîn olmuştu.  

Çağının âlimleri “Memleketler, ya askerle ya da parayla alınır” diyorlardı. Onun ne parası 
vardı ne de büyük bir ordusu. Ama fetih üzerine fetih gerçekleştirmişti. Şam ve Mısır’ın 
hazinelerini ele geçirmiş, o hazinelerle ilim dergâhları inşa etmişti. Kendisinden öncekilerin 
saraylarının, zindanlarının yerine medreseler, hankahlar inşa etmişti.  

Ve şimdi kısa süren, ağır bir hastalığın pençesinde ruhunu teslim ediyordu. “Sultanınız öldü” 
deniyordu. Oysa ölen Şam ve Mısır’ın fakirlerinden bir fakir. Yıllarca cepheden cepheye geçip 
nice savaşta bulunmuş, elinde ganimet namına defin parası bulunmayan Ebu Zer’di. Ebu 
Zer’den farklı bir Ebu Zer. Ebu Zer (ra), çöllerde yaşayan bir fakirdi. Bedevî Ebu Zer’likten 
mü’min Ebu Zerliğe geçmişti. O, beyin oğluydu, general yeğeniydi; şatafatlı sarayların 
veziriydi. “Sultan” olunca Ebu Zerliğe geçmişti. Sultanlığı sultan olmakta değil, Ebu Zerlikte 
görmüştü.  

Yıl Hicri 589, Sefer ayının 27’si Çarşamba gecesiydi. Hastalığının on ikinci günüydü. … 
Selâhaddîn, ölümün eşiğindeydi.  

Ölüm ona hiç de yabancı değildi. Daha önce öyle ölümler yaşamıştı ki o ölümler ona ölümü 
dostlardan ayrılıkla tattırmışlardı. 

Hicri 578…Ona en acılı ölümlerden birinin haberi gelmişti. Mektuplar, Ferruh Şah öldü, 
diyordu. … Selâhaddîn’in gözbebeği, eli, ayağı, kardeşi Ferruh Şah… Haçlıların korkusu Ferruh 
Şah… Haçlıların Şam köylerine karşı saldırılarını engellemekle uğraşırken hastalanmış ve 
ruhunu Rabbine teslim etmişti.  

Tel Kadı’da Haçlıları kayalıklara sıkıştıran, Celile Denizi kıyılarında mağaraları delip Haçlıları 
inlerinde yakalayan, Kerek’lerde Haçlıları çöllerde arayan Ferruh Şah… Dımaşk naibiyken 
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Ferruhşahiye Medreseleri açan, geceleri abid, gündüzleri mücahid Ferruh Şah… Kadı Fadıl’ın 
mektup arkadaşı… Onun sayesinde tanımıştı Şeyh Ta-ceddin Ebü’l-Yumn el-Kindî’yi ve onun 
en sadık sofisi olmuştu.  

İsrafı olmadığı için parayı az harcar, kendisi kadar zahid olan … Selâhaddîn parayı infak edip 
tükettikçe ona yetiştirirdi. Büyük bir asker olduğu için … Selâhaddîn nerede güç durumda 
kalsa onu yanı başında bulurdu. 

 Dımaşk, kıtlık günlerin onun tedbirleriyle aşmıştı. Hızlı hareket kabiliyetiyle Kerek, Taberiye, 
Banyas… Nerede bir Haçlı hareketlenmesi görülse oraya koşardı. Hızına ancak Takıyuddin 
Ömer ulaşırdı.  

Ferruh Şah’ın ölümü, o zahid ve mücahidin dünyadan ayrılışı … Selâhaddîn’e “Ölüm yakın” 
demişti.  

Hicri 585...Daha dört yıl önce... Ölüm, … Selâhaddîn’in cephesinden bir kale almıştı. Emir 
Fakih İsa el Hakkarî, ölümle cepheden ayrılmıştı. … Selâhaddîn’i amcası Şirkûh’tan sonra 
vezaret kürsüsüne Fakih İsa oturtmuştu, onun Mısır’daki ilk kadısıydı, daima sırdaşıydı. Bütün 
önemli işler ona bakardı. Kürt emirler üzerinde ağırlığı olduğu kadar Bağdat Halifesi nezdinde 
de saygın bir kişiydi. Fakih İsa olmadan işler daha da zorlaşacaktı. … Selâhaddîn yalnızlaşıyor; 
onun ölümü ile ölümü kendisine daha da yakın hissediyordu. 

Hicri 587… Daha iki yıl önce … Selâhaddîn, Akka kuşatması günlerinde Remle civarındaydı. 
Kendisiyle düşman arasında bir at koşumu mesafe vardı. İyi komutanlara ihtiyacı vardı. 
Ferruh Şahlara, Takıyuddin Ömerlere... Elçiler elçiler geliyordu. Mektuplar geliyor. Mektuplar 
getiriliyordu. Cezire illerinin elçisi de geldi. 

… Selâhaddîn’e bir haber duyurdu. … Selâhaddîn, hemen emretti, çadırın etrafında hiçbir 
yabancı kalmasın, herkesi bir ok atımı uzaklaştırın ve Melik el Adil’le yakın heyeti çağırın, 
dedi. Melik el Adil ve heyet içeri girdiğinde … Selâhaddîn, kitap okuyor ve ağlıyordu. Kitap, 
onun en büyük tesellisiydi. Ne zaman bir şeye canı çok sıkılsa oturur bir hadis kitabı okurdu. 
Resulullah’la (S. A. V.) söyleşerek teselli bulurdu.  

İçeri girenler, bunu bildiklerinden ona bir şey sormadılar. O kitabını okumaya ve ağlamaya 
devam etti. Gözyaşları öyle boşalıyor, hıçkırıkları öyle yükseliyordu ki içerdekiler sebebini 
bilmedikleri hâlde ağlamaya başladılar. Onlara döndü ve  ‘Takıyyuddin öldü’ dedi. 

Demek kahramanlar kahramanı, zor günlerin adamı, kâfirin korkusu Takıyuddin artık 
aralarında değildi. Öldüğü gün takvimler Hicri 19 Ramazan 587’yi, Miladi 10 Ekim 1193’ü 
gösteriyordu. 

Ya zor günde kim ordusunu toplayacak gelecekti? 282 kilometrelik bir yolu kim beş günde 
aşabilirdi? Haçlılar kimi görünce savaşma heveslerini kaybedeceklerdi? … Selâhaddîn Akka 
önlerindeydi ve Takıyuddin ölmüştü.  

… Selâhaddîn ağlıyordu. Bu nasıl bir sultandı? Kaç sultan ağlamıştı ki böyle heyet karşısında 
hem de bir yeğeni ve komutanı üzerine? Sultanlar için yeğen ve komutanların önemi neydi 
ki? Sultanlar, yeğenlerini öldürmek için ne tuzaklar kurmuşlardı... 
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Oysa o, yeğeni öldü diye ağlıyordu.  

Teselli, istişare heyetinin en tecrübeli adamı, nice sultanın ölümünü duymuş, nice komutanla 
konuşmuş İbn-i Şeddad’a düşmüştü.   

“Bu halden dolayı Allah’a istiğfar ederiz. Siz nerede ve ne iş üzerinde olduğunuza bakın. 
Başka işlerden yüz çevirin” dedi tecrübeli müsteşar.  

… Selâhaddîn “Evet, Allah’a istiğfar ediyorum” dedi. Sonra yüzünü yıkadı ve düşman Yafa’ya 
dönünceye kadar kimsenin Takıyuddin’in ölümünden haberi olmadı.  

Ama tam o sırada bir haber daha gelmişti, kız kardeşinin oğlu mücahitlerin öncü 
komutanlarından Emir Hüsameddin bin Laçin de Takıyuddin’le aynı gün vefat etmişti.  

Ölüm her an ve her an kapıdaydı. Şimdi İbn-i Şeddad, … Selâhaddîn’in onlar için ağlamasına 
değil, bizzat ölümüne tanıklık ediyordu.  

“Ben, Kadı Fadıl ve İbn-i Zeki ve kalenin salih imamlarından Şeyh Ebu Cafer yanındaydık. Şeyh 
Ebu Cafer Kur’an okuyor, Kelime-i Şehadet getiriyordu. Biz, (şehrin maslahatı için) kaleden 
ayrıldık. Şeyh Ebu Cafer yanında kaldı. Şeyh Ebu Cafer, “Huvellahüllezi... alimül ğaybi ve 
şehade (O, görüleni de görülmeyeni de bilen, kendisinden başka ilah olmayan Allah’tır.) el-
Haşr, 22” ayetine geldiğinde o ana kadar konuşamayan … Selâhaddîn, “Sahih” demişti. Sabah 
namazından sonra Kadı Fadıl yanına geldi. Sultan son nefesini vermek üzereydi. Şeyh Ebu 
Cafer 

“Lailahe illa hu, aleyhi tevekkeltü. (O’ndan başka ilah yoktur. Yalnız O’na güveniyorum.)” 
(Tevbe, 129) ayetini okudu, Sultan … Selâhaddîn gülümsedi, yüzünün rengi açıldı ve ruhunu 
teslim etti. O öyle bir gündü ki Şam’da herkes ağlıyordu ve onun yerine ölmeyi diliyordu. Ben, 
böyle bir gün daha görmedim.”  

 İbn-i Esir onun için tarihe şu notu  geçiyordu:  

“Cömertti. Vefat ettiğinde hazinesinde sadece 1 dinar ve 40 dirhem para vardı. Oysa sadece 
Akka civarında Haçlılardan develer hariç, doksan bin hayvan almıştı. Aldığı diğer ganimetlerin 
ise haddi hesabı yoktu. Ondan önce de Mısır’ın altın, inci ve yakutlarla dolu hazinesi eline 
geçmişti. Hepsini dağıtmıştı.  

Mütevaziydi. Arkadaşlarına karşı büyüklenmeyi sevmezdi. Sultanları böyle yaptıkları için 
ayıplardı. Huzurunda sofiler ve fakirler bulunurdu. Onlardan biri sema için kalktığında o da 
ayağa kalkar, sema bitmeden oturmazdı.  

Şeriatın kerih bulduğu bir şey giymezdi. İlim, marifet ve hadis ehliydi. Küfürle savaşta 
benzerine az rastlanır bir mücahitti.” 

İbn-i Kesir ise şunları anlatıyor:    

“Yüce Allah ona rahmet etsin. Makamını yüceltsin. Cennetü’l-Firdevs’i de ona mekân olarak 
versin. O, İslâm’ın müdafii idi. Alçak kâfirlerin tuzaklarına karşı bir İslâm barınağı ve sığınağı 
idi. Vefatı nedeniyle Dımaşklılar benzeri görülmemiş bir üzüntüye maruz kaldılar. “Keşke 
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oğullarımız, dostlarımız, arkadaşlarımız ölseydi de, o ölmeseydi” dediler. Cenazesini Dımaşk 
hatibi Fakih ed-Doleî yıkadı. Kefenini ve diğer teçhizatını Kadı Fadıl, kendi öz ve helal 
malından temin etmişti. Küçük büyük bütün çocukları orada ağlaşıp feryat ediyorlardı. Halk 
da feryad-ü figan edip ağıt yakmaya, onun için tazarru ve niyazda bulunmaya başladı. Öğle 
namazından sonra mübarek naaşı tabuta konulup getirildi. Kadı İbn Zekî cenaze namazını 
kıldırdı. Sonra sultan, Mansure Kalesi’ndeki evine defnedildi. Daha sonra Melik Efdal, 
Külase’nin kuzeyinde bir ev satın aldı. Kadı Fadıl da oraya ilaveler yaptırarak bir türbe haline 
getirdi. Rahmet yağmurları Sultan … Selâhaddîn’in üzerine olsun. İlahi şefkat ve merhamet 
lütufları ona ulaşsın. Türbesine hicretin 592. senesinin Aşure Günü’nde nakledildi.  

Vefatından sonra Emevî Camii’nde üç gün süreyle onun için taziyet meclisi kuruldu. O 
meclise havastan, avamdan, reayadan, yöneticilerden herkes katıldı. Şairler onun için çok 
güzel mersiyeler yazdılar. En güzeli Kâtip İmad’ın el-Berkuşşamî adlı kitabının sonunda yer 
alan ve 202 beyitten ibaret olan, sonra da er-Ravzateyn adlı eserde Şeyh Şihabüddin Ebu 
Şame tarafından nakledilen şu mersiyedir: 

“Hidayet yolunu ve ülkeyi dağınık hale düşmüşken derleyip toparladı. 

Zaman bozulmuştu. İyilikler yok edilmişti. O bütün bunları düzeltti. 

Nerede o hükümdar ki her zaman kendisinin heybetinden korkulurdu. 

Varlığından da her zaman ümit beklenirdi. Nerede o hükümdar ki kendisine bütün 
varlığımızla itaat etmiştik. Kendisi de Rabbinin itaatindeydi her zaman. Allah aşkına söyleyin, 
nerede o Melikü’n-Nasır ki Allah’a karşı bütün niyetleri halisane ve sofiyane idi. 

Nerede o sultanımız ki her zaman bağışı ümit edilir ve satvetinden de korkulurdu. 

Nerede o hükümdar ki zaman, onun faziletiyle şereflendi. 

Onun şereflendirmesi her zaman faziletli kimselerin üzerindeydi. 

Nerede o hükümdar ki, Haçlılar onun kuvveti karşısında zelil olup alçaldılar. 

Onun intikamları düşmanların boynundaki zincirlere ulaştı, kılıcıyla parçalandı. 

Bütün varlıklara atlarının yularlarıyla nimet ulaştırdı.” 

Şu mersiye de Kâtip İmad’a aittir: 

“Yüksekliklere, zirvelere, hidayetlere koruyucu kim vardır? 

Savaşlara nimet bahşetmeğe    kim vardır artık? 

Sultan … Selâhaddîn kendi hükümdarlığı için ahirette ebediyet istedi, 

Çünkü o dünyada hükümdarlığın ebediyetine inanmadı 

O öyle bir denizdi ki iyilik ve ihsanıyla bütün karaları denize döndürdü. 

Kılıcıyla da sahil beldeleri fethedildi. 
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Onun zamanında hak ehli kimseler, 

Onun izzet ve şerefiyle batıl ehlini  püskürttüler. 

Fetihleri var ya onun, ki Kudüs onun ilk fetihlerindendir. 

O fetih onun için sicillerde, tarih sayfalarında bir fazilet ve üstünlüğü ebedi olarak 
kaydetmiştir.” 

Kâtip Îmad ve diğerleri dediler ki: “Sultan … Selâhaddîn, hazinesinde bir surî dinardan ve otuz 
altı dirhemden başka para bırakmadı.” 

Başkaları ise onun hakkında şöyle demişlerdir: “Hazinesinde sadece kırk yedi dirhem para 
vardı. Geride ne ev, ne akar, ne çiftlik, ne de bahçe bıraktı. Hiçbir mülkü yoktu.” 

 

   

   

Fakih İsa el-Hakkâri ve Filistinli Esirler 
 

Davalar, nitelikli insanların omuzlarında yürür. Haçlılarla mücadelede Müslümanların 
muzaffer olmasını sağlayan etkenlerden biri, Gazzâlî sonrasında nitelikli Müslüman insanın 
yeniden yetişmesi ve görünürlük kazanmasıdır.  

Fakih İsa Ziyaeddîn el-Hakkâri, o çağda yetişen nitelikli Müslüman neslin önderlerindendir. 
Aslen Hakkârili olan Fakih İsa, bir süre Cizre’de öğrenim gördükten sonra Halep’e geçti. 
Orada Züccâciyye Medresesi’nde öğrenimine devam etti, fıkıhta ihtisas sahibi olarak “fakih” 
unvanı aldı, fıkıh dersleri verdi.    

Muhtemelen o süreçte Selâhaddîn-i Eyyûbî Hazretlerinin amcası Esidüddîn Şirkûh ile tanıştı 
ve onun imamı oldu. Vefeyât müellifi İbn Hallikân’ın ifade ettiğine göre, muttaki komutan 
Şîrkûh günde beş vakit namazını ona tabi olup kılardı. Fakat o, vazifesini medrese ve cami ile 
sınırlandırmamıştı. Kardeşleri Zahirüddîn ve Mecdüddin’le birlikte bizzat cihada katılırdı. 
Devrin mücahid âlimlerinin simge bir ismi olarak kardeşleri ile birlikte asker gibi giyinir ama 
başında ulema sarığı bulunurdu.  

Fakih İsa; Şîrkûh’un diğer cihad harekâtları gibi Mısır seferlerine de katıldı. Şîrkûh, Mısır’a 
hâkim olduğunda ve orada vefat ettiğinde yanında idi. Orada Şîrkûh’un yerine Selâhaddin’in 
seçilmesini sağlayarak tarihe geçti.   

Pek çok emîr, sultanlığa adaydı ama Fakih İsa, bilge kişiliği ile bazı hırslı emîrlerin dışarıda 
kalmasına, diğerlerinin ise Selâhaddin’i desteklemesine vesile oldu ve o tarihî görev için 
Selâhaddin’in seçilmesini sağladı.  
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Selâhaddin, 1177’de Remle yakınlarında Kudüs istilacısı Haçlılara karşı cihadda iken ani bir 
baskına uğradı ve yeğeni Takiyüddin Ömer’le birlikte kahramanca savaşmasına rağmen 
askerleri dağıldı. Şiddetli yağmur altında zemin çamura bulanmış, atlar baskın hâlinde 
şaşkınlık içinde binicilerini çölün bilinmezliğine doğru götürmüşlerdi.  

O baskında atının çöle savurduklarından biri de Fakih İsa idi. Kendisini Haçlılardan korudu 
ama Bedevîler, hâline bakıp Hz. Yusuf’u köle pazarında satan tüccarlar misali, ondan iyi para 
kazanırız diyerek onu Haçlılara esir olarak sattılar.  

Haçlılar, Fakih İsa’yı alıp Kudüs’e götürdüler ve değerinin farkında olarak zindana attılar. 
Fakih İsa, zindanda hastalandı ve ancak Hıristiyan bir Arap doktorun tedavi etmesiyle iyileşti. 
Aynı doktorun aracı olmasıyla zindan koşulları, bir tür ev hapsiyle hafifletildi. Ama 
nihayetinde Selâhaddin’den ve Allah yolunda cihaddan uzakta, kendilerine karşı savaştığı 
düşmanların elindeydi.  

Remle vakasından sora iki ay gibi kısa bir sürede toparlanan Selâhaddin, ilk günden Fakih 
İsa’yı kurtarmak için uğraştı. Lâkin Haçlılar öyle kıymetli bir esiri verecek değildiler. Nihayet 
1180 yılında, esaretinden yaklaşık üç yıl sonra fırsat oluştuğunda Selâhaddin, onu tam altmış 
bin dinar fidye karşılığında hürriyetine kavuşturdu.  

Altmış bin dinarın o günlerde ne kadar büyük bir para olduğunu anlamak için şunu 
hatırlatmakta yarar vardır: Selâhaddin, Nûreddin’in yerine geçmek üzere Şam’dan sultanlık 
daveti almış ve yola çıkmıştı. “Efendim, şehirler ya orduyla ya da parayla alınır. Askeriniz 
göründüğü üzere az, para durumunuz ne?” diye sordular.  “Elli bin dinarımız var!” dedi. Hatta 
kimilerine göre sadece on bin dinarı vardı. Fakih İsa’nın hürriyeti için neredeyse bir yıllık 
devlet bütçesi harcanmıştı. İbnü’l-Esîr’e göre Fakih İsa’nın hürriyeti buna değerdi.  

Üstelik Selâhaddin, bu parayı ellerine geçirdikleri her kuruşu İslam beldelerini istila için 
kullanan Haçlılara ödüyordu. Derinlikten yoksun bir yaklaşım, Selâhaddin’in bir esir için 
Haçlıları zengin ettiğini bile söyleyebilirdi, muhtemelen Halep ve Musul gibi muhalefet 
merkezlerinde bu dedikodu da yapılmıştır. Ama Selâhaddin, bunlara aldırış etmemiş ve bir 
Müslüman’ı esaretten kurtarıp hürriyetine kavuşturmak için Haçlıların hazinesini 
doldurmaktan dahi sakınmamıştır.  

Fakih İsa hürriyetine kavuştuktan sonra makamına geçti, vazifesine kaldığı yerden devam 
etti. Abbâsî Halifesi gibi önemli şahsiyetlere elçi olarak gönderildi. Kudüs ve Mescid-i Aksâ’yı 
hürriyete kavuşturan cihadın şanlı kahramanlarından biri oldu. Daha sonra Akkâ cihadında da 
bulundu. 19 Aralık 1189’da Salâhaddîn’le birlikte orada ünlü Harrube karargâhında iken 
cihad hâlinde vefat etti ve cenazesi nakledilerek Mescid-i Aksâ’nın yanı başına defnedildi. 
Allah rahmet eylesin.  

… Selâhaddîn’in bir devlet bütçesi ödeyerek kurtardığı esir, sadece Fakih İsa değildir. 
Selâhaddin’in büyük emîri Seyfeddin Ali b. Meştûb el-Hakkâri de bir dönem esir düştüğünde 
Selâhaddin onu kurtarmak için tam elli bin dinar gibi muazzam bir fidye ödemiştir. Bu fidye 
de çok konuşuldu. Zira hem çoktu hem de Haçlılar gibi azılı bir düşmana veriliyordu.  Ama 
Müslümanların esaretten kurtarılmaları Selâhaddin için davanın bir yanı olduğundan o, hem 
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parayı gözden çıkardı hem yapılacak dedikodulara göğüs gerdi. Hak bildiği yolda yürüyerek 
İslam kahramanlarına hürriyetin yolunu açtı.  

Nihayetinde İslâm kahramanlarının hürriyeti de İslam’ın beldeleri gibi mukaddestir. Onları 
kurtarmak da İslam beldelerini kurtarmak gibidir. Selâhaddin, adeta bu ilke ile hareket etmiş 
ve Müslüman esirlerin kurtarılmalarına büyük ehemmiyet vermiştir.  

FİLİSTİN’DE YENİDEN ESARET  
Selâhaddin’in hazinesini boşaltıp dinarlarını Haçlılara vererek Fakih İsa el-Hakkarî ve diğer 
dava arkadaşlarını kurtarmasının üzerinden yaklaşık 850 yıl geçti. Ama bugün Müslümanlar, 
Mescid-i Aksâ davasında yeniden esir düşmekteler. O gün Müslümanları Haçlılar esir 
alıyordu, bugün Siyonistler esir alıyorlar.  

Filistin halkı, bugün Mescid-i Aksâ davasının hem mağduru hem mücahididir. Filistin ve 
Kudüs’ü istila eden Siyonistler, Filistinlileri mücadeleden vazgeçirmek için esareti bir savaş 
aracı olarak kullanmaktadır. Esaret politikası üzerinden Filistin halkını bezdirip sindirmeyi 
hayal ediyorlar.  

Filistin Esirler Cemiyetinin Ocak 2022’de verdiği bilgilere göre, 2021 yılı sonu itibariyle 
Siyonist zindanlarındaki Filistinli esir sayısı 4 bin 600'ü buldu. Onların biri kız çocuğu olmak 
üzere otuz dördü kadın, yüz altmışı çocuk. Beş yüzü “idari tutuklu”. Aralarında aynı zamanda 
Filistin Yasama Konseyi’nden dokuz milletvekili bulunmaktadır. 1967’den bu yana Siyonistler, 
700 bin Filistinliyi “tutuklama” adı altında esir aldılar.  

Filistin’de mukim Filistin nüfusunun beş milyon civarında olduğu düşünülürse bu çok büyük 
bir rakam ve esaret, neredeyse her Filistinli ailenin sürekli maruz kaldığı bir hâl.  

Fakat sorunun dehşeti, bu rakamlarla sınırlı değil. Sadece geçen yıl “tutuklama” adı altında 
esir alma sayısı, sekiz bin civarında. Siyonistler, sık sık esir alıp zindana atmakla, Filistin’de 
esareti kronik bir süreklilik niteliğine büründürmüş. Filistin halkı, kendisini her gün esaretle 
yüz yüze buluyor. Fiili bir savaş çoğu zaman söz konusu değilken geçenlerde olduğu gibi 
kartopu atan çocuklar dahi eften püften sebeplerle ellerine ters kelepçe, gözlerine bandaj 
vurulup esir ediliyor. Bir kartopu keyfi dahi çocuklara çok görülüyor.  

Bu kronik bir esir alma hâlinden de öte Filistin halkına yönelik zulmü her an hissettirmek için 
uygulanan kronik bir huzursuzluk ve işkence yöntemidir. Filistin halkını sürekli tedirginlik 
hâlinde tutma işkencesidir. Burada tatbik edilen zulüm, Filistin’in çevresinin sarılı olduğu, 
dolayısıyla bütün Filistin’in üstü açık bir cezaevi niteliğinde olduğu düşünülürse cezaevindeki 
mahkûmlarının gelişigüzel işkenceye götürülmesinden farksızdır.  

Esaretin bir işkence politikasına dönüştürüldüğüne dair en mühim kanıtlardan biri “idari 
tutuklama” denen esaret biçimidir. Bu esaret biçimi en son Hişam Ebû Hevaş’ın eylemiyle 
gündeme geldi. Ebû Hevaş, bu esaret tarzını protesto etmek için yüz kırk bir gün açlık 
grevinde kaldı. Nihayetinde grevini 6 Ocak’ta ölüm döşeğinde bitirdi.  

“İdari tutukluluk” adı altındaki esaret tarzı, 1967’den biri Siyonistler tarafından sürdürülüyor. 
Dayandıkları yer, İngiliz sömürge dönemindeki Olağanüstü Hâl Yasası. Malum olağanüstü hâl 
sürelidir. Oysa Filistin’de olağanüstü hâl bir yana sıkıyönetim, cezaevi, işkence koşulları hep 
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var. Siyonist ordu; iç istihbarat teşkilatı Şabak (Şin-Bet) ile iş birliği hâlinde, işgal altındaki Batı 
Şeria'da "ileride suç işleyebileceği" gerekçesiyle Filistinlileri “idari tutuklu” etiketiyle esir 
alıyor.  

“Siyonistler, 1967'den itibaren 700 bin Filistinliyi esaret sürecine tabi tuttular. Bunlardan 50 
bini idari esaret olarak gerçekleşti. Bugüne kadarki idari tutuklamaların neredeyse yarısı 
2000-2014 arasında yaşandı. 

Siyonistler, özelikle 2003’te gerçekleşen İkinci İntifada ve 2015’ten bu yana mücadelenin yeni 
bir zemin kazandığı bir süreçte “idari esaret”e daha çok başvuruyor. Sadece 2021'de 1595 
idari esaret vakası yaşandı.   

“İdari esaret”  tarzında esir alınan Filistinliler, 8 gün içinde askeri mahkemeye çıkartılıyor. 
Ancak burada esir Filistinli veya avukatı, askeri savcının mahkemeye sunduğu esaret 
gerekçesini, bununla ilgili delilleri "güvenliğe zarar verebileceği" mazeretiyle öğrenemiyor. 
Bu nedenle bir yargı süreci ya da savunma mümkün değil. Bizzat bazı Yahudi kuruluşlara 
göre, “askeri mahkemeler” esir alınan kişiler hakkında "otomatik onay mercileri" gibi hareket 
ediyor. 

Filistinliler, haklarındaki suçlamayı öğrenemeden ve kendilerini savunma hakkından mahrum 
biçimde 6 aya kadar zindana atılabiliyor. Altı ay sonra yeniden askeri mahkemeye sevk edilen 
ancak suçlamadan habersiz bir Filistinlinin esaret süresi defalarca yeniden uzatılabiliyor. 
Örneğin, HAMAS'ın önde gelen liderlerinden Hatim Kafişa, Siyonist zindanlarında 15 yıl 
süreyle aralıksız olarak idari esaret tarzına maruz kaldı. 

Siyonist karakol ve zindanlarında şartlar çok kötü. 2003 öncesi Türkiye’sinde “Filistin Askısı” 
diye adlandırılan “israil Askısı”nın menşei, tek başına Siyonist karakol ve zindanlarındaki 
koşulları izaha yetiyor. Bedenin ağırlığının omuzlara baskı yapacağı şekilde omuz ve kollardan 
asılma biçimindeki bu işkence, bizzat Siyonistler tarafından Türkiye’deki işkencecilere 
öğretilmiş ve ancak 2003’teki iktidar değişikliği sırasında o işkenceye son verilmiştir.  

Öte yandan Siyonistler, esir ailelerine yaptıkları baskı ve görüşlerde çıkardıkları zorluklarla 
esareti ailelere karşı da bir sindirme silahı olarak kullanıyorlar. Aile, esaret boyunca sadece 
fertlerinden uzakta kalmıyor. Aynı zamanda Siyonist baskıya uğruyor ve görüşler sırasında 
sürekli darp edilerek, psikolojik işkenceye tabi tutularak, hakaret edilerek işkencede 
tutuluyor.  

2022 AKSÂ VE ESİRLER YILI  
Filistin Esirleri Cemiyeti ve Filistin’in diğer kurumları, Filistin’de esaret gerçeğinin geldiği 
boyutu dünyaya duyurmak ve Filistin esirleri ve aileleri ile dayanışma hâlinde bulunmak için 
2022’yi “Aksa ve Esirler Yılı” olarak ilan ettiler.  

Bu bağlamda bir dizi programın gerçekleşmesi için bir uğraş söz konusudur. Aynı zamanda 
daha önce gerçekleştirilen diğer programlarda da bu yıl esir konusunun özellikle 
vurgulanması planlanıyor. Yine 17 Nisan Filistin Esirler Günü’nde mevzunun anlaşılmasına 
yönelik programların yapılması hedefleniyor.  
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Filistin sorunu, Siyonistlerin esaret politikasıyla tam bir “esaret sorunu”na evirilmek üzeredir. 
Bu zulüm politikası o kadar yıpratıcı ki Filistinlilerin topluca bulunduğu herhangi bir ortamda 
uzun yıllar esarette kalanları kolaylıkla seçebiliyorsunuz.  

2022 Miladi yılı boyunca uygulanacak söz konusu programların bir nebze olsun, dikkatlerimizi 
Filistin’e çekmesi, Siyonist liderlerin yüzlerindeki maskeleri düşürüp Filistin ile dayanışma 
hâlinde olanlara kuvvet vermesi ümit ediliyor.    

İnşaallah, Fakih İsa’lar; Seyfeddin Ali’ler kurtulacak ve Mescid-i Aksâ’yı hürriyetine 
kavuşturmuş olarak orada namaz kılacaklardır.  

 

 

 

 

 

   

 

       

 

 

 

 

 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye Karşı “Modern 
Haçlı Savaşı” ve Müslümanlar 
Selâhaddîn-i Eyyûbî, Miladi takvime göre 4 Mart 1193’te vefat etti. Dolayısıyla yarın, onun 
828. vefat yıldönümüdür. Onun vefatı üzerinden geçen süre, dokuz asra doğru yol alıyor.   

Aradan geçen sekiz asrı aşkın süredir, Müslümanlar, Kudüs’ün fatihini elbette belleklerinde 
yaşattılar. Müslüman olmayanlar da onu insanlığın önderlerinden biri olarak anmaya devam 
etti. Örneğin bu yazıya hazırlık bağlamında okuduğum bir akademik makale, Selâhaddin’in 
Hz. Peygamber salallahü aleyhi vesellem’den sonra Batı’da en çok bilinen Müslüman olduğu 
notunu düşmüş. Bu tanınmışlık Batı’yla da sınırlı değil, bilindiği kadarıyla İslam alemi 
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dışındaki bütün dünyada Hz. Peygamber’den sonra en çok sözü edilen İslam önderi 
Selâhaddin’dir.  

İslam dünyasında Selâhaddin, yüz-iki yüzyıl öncesine göre daha çok biliniyor. Ancak yedi 
yüzyıl öncesine göre değil. Öte yandan zihin dünyamızda parçalı ve statik bir Selâhaddin var. 
Büyük çoğunluğumuz, Selâhaddin’i at sırtında Kudüs’e doğru giderken hayal etmekteyiz. 
Ancak anlatıma gelince her birimiz, ayrı bir Selâhaddin tarifi yaparız. Bu tariflerin ortak 
özelliği ise Selâhaddin’in tarihsel bir süreç gibi durgunlaşmış ve yaşadığı günde takdir 
edilecek bir şahsiyet olarak kalmış gibi tasavvur edilmesidir. Türkiye’ye has olarak onun ırksal 
kökeni ile ilgili söylenenler ise gülünç denecek kadar yersizdir.  

Analizimizde bu bağlamda Selâhaddin algısıyla ilgili bir değerlendirme yapacağız.  

BATI’DAKİ SELÂHADDİN ALGISI  
Selâhaddin, henüz yaşadığı dönemde Batılılar tarafından Hıristiyanlığın en büyük düşmanı 
ilan edildi. Ancak aynı Batı, onu Haçlı Kronikçisi Piskopos Surlu William’ın ifadeleriyle keskin 
ve büyük bir zekâya sahip, büyük bir savaşçı ve hiçbir insanoğluna nasip olmayacak kadar 
cömert bir hükümdar olarak da kabullendi. Yine William’a göre Selâhaddin; adildir, nezaket 
sahibidir, ihtiyatlı ve dinine sıkıca bağlı bir hükümdardır.   

Yine devrin Haçlı tarihçilerinden Ernoul, Kudüs’ün fethinden sonra Haçlıların kadın ve 
çocuklarının; Selâhaddin gibi bir hükümdarın yeryüzündeki varlığı için “Tanrıya” 
şükrettiklerini yazar.  

Selâhaddin’in Hıristiyanlığın başına getirdiği en büyük felaket, İslam’ın altıncı asrını 
doldurduktan sonra yok olacağı kehanetinde bulunan kilisenin iddialarını boşa çıkarması, 
dolayısıyla kiliseyi itibarsızlaştırmasıdır. Bu süreç, yeğeni Büyük Sultan Melikü’l-Kâmil’in de 
katkılarıyla Batı’nın Hıristiyanlığı sorgulamasının; reform ve Rönesans sürecine geçmesinin 
önünü açmıştır.   

Filistin ve Mısır’a yönelik Haçlı Seferleri sonrası Avrupa’sında ise Selâhaddin, Hıristiyan 
olmayan en faziletli kişilerden biri olarak kabul edilmiştir. Şiddetli bir İslam düşmanı olan 
İtalyan şair Dante bile onu Sokrat, Eflatun, Öklid gibi Yunan filozofları ile İslam dünyasının iki 
düşünürü İbn Sina ve İbn Rüşd ile yan yana anar. Ancak ona göre … Selâhaddîn, bunların 
arasında da özel bir yere, parlak bir konuma sahiptir. Dante’den sonra Boccaccio gibi modern 
Batı edebiyatının kurucuları da onu faziletleriyle anmışlardır.  

I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı orduları Filistin’den çekildiğinde İngiliz General Edmund Allenby 
veya Fransız General Gouraud’ın “Kalk! Selâhaddin, biz geldik” veya “Haçlı Seferleri, şimdi 
son buldu” dediği aktarılır.  

Selâhaddin’e karşı modern Haçlı savaşı ise Batı’da II. Dünya Savaşı’ndan sonra başlatılmıştır. 
İsrail’in Filistin toprakları üzerine konması ve ardından Kudüs’ün istilası ile kızışan bu savaş 
hâlâ en gür ateşiyle devam etmektedir. Bunda hiç kuşkusuz Yahudilerin II. Dünya Savaşı’ndan 
sonra Avrupa ve Amerika’daki bilgi kurumlarında ağırlıklarının artmasının ilgisi vardır.  

İslam dünyasının siyasal olarak güçlü olduğu günlerde Selâhaddin övgüleri ile Müslümanlarla 
iletişim kurmaya, onlara yanaşmaya çalışan Yahudiler, Müslümanların zayıf düşmeleri ve 



79 
 

Filistin meselesinden sonra Selâhaddin ve Nûreddin Mahmud Zengî’ye karşı düşmanlığın 
hem üreticisi hem finansörü oldular.  

Kalem ve günümüzde ekran kullanarak savaşan “modern Haçlı Savaşçıları”, kadim Haçlı 
Savaşçılarından çok daha vicdansızdırlar. Aslında “Siyon Yıldızı Savaşçıları” dememiz gereken 
bu kalemli ve ekranlılar, kadim Haçlı Savaşçılarından bin kat daha da sinsidirler. Geçmişin 
zalim de olsa savaşçı ve mert şövalyeliği; yerini modern Batı’da sinsi ve arkadan hançerleyen 
ihanet ruhlu (kalleş) ve kalemli bir savaşçı tarzına bırakmıştır.  

Bu çerçevede Avrupa ve Amerika’da Müslümanların bu büyük iki şahsiyetle ilgili algılarını 
değiştirmek üzere muazzam akademik çalışmalar yapılıyor ve bu çalışmalar, medya 
üzerinden aralıksız servis ediliyor. Bu savaşı başlatıp esaslara bağlayan; geçmişte İngiltere 
istihbaratında çalışmış, daha sonra ABD’de tepe noktalarda bulunmuş, Neo-Şarkiyatçılığın 
öncüsü Bernard Lewis’tir.  

Lewis’in yönlendirdiği Yahudiler, Selâhaddin, Müslümanların zihninden silinmedikçe 
Filistin’de rahat etmeyeceklerine inanmışlar, o hırsla hareket ediyorlar. Gerek İsrail’de gerek 
Avrupa ve ABD’de kimi zaman daha az bilinen Nûreddin’i odağa alarak ama çoğunlukla bizzat 
Selâhaddin’in şahsına yönelik dezenformasyon yapıyorlar. Bu arada Nûreddin’e yönelik 
dezenformasyonu da Selâhaddin’e yönelik bilmek gerekir. Zira Selâhaddin’in şahsıyla ilgili 
oluşmuş olumlu algının kolay yıkılmayacağını bilen söz konusu dezenformasyon memurları, 
Nûreddin’in ihlası, fedakârlığı etrafında kuşkular uyandırarak Selâhaddin’le de ilgili kuşkular 
uyandırabileceklerine inanıyorlar.  

Bunların ve yerli acentelerinin saygın birer bilim adamı gibi kabul edilip okunması hakikaten 
üzücü ve can sıkıcıdır. Bunlara karşı bir an önce iki büyük İslam önderiyle ilgili yeni ve güçlü 
çalışmaların yapılması gerekiyor. Bu yeni tarz “Haçlı Seferi”ne karşı, aynı malzemelerle ama 
mertçe cevap vermek elzem görünüyor.  

 

MÜSLÜMANLARIN SELÂHADDİN ALGISI  
Selâhaddin’i, İslam’ın medar-ı iftiharı Dört Büyük Halife dahil, bütün Müslüman 
hükümdarlardan farklı kılan bir özelliği vardır. Kâtip ve müsteşarlarının onun hükümdarlıktan 
sonraki hayatını adım adım kayda geçirmeleridir.  

Bu noktada Müslümanlar, Selâhaddin’in kâtibi İmâdüddin el-İsfahânî ve son yıllarındaki 
müsteşarlarından Kadı İbn Şeddâd’a çok şey borçlular. Bu iki şahsiyet, kalemlerine sarılarak 
Selâhaddin’in yaşam öyküsünün ve Allah yolunda cihadının o günlerde kalıp unutulmasını 
engellemişlerdir; Selâhaddin’in kılıcının şakırtısı gibi kalbinin de sesini bugüne 
ulaştırmışlardır.   

Özellikle İbn Şeddâd, Selâhaddin’in çok yönlülüğünü öğrenmemizde önemli bir paya sahiptir. 
Bu arada İbn Şeddâd’ın tarihçi İbnü’l-Âdim’in hocası olduğunu, Mevlânâ Celâleddîn- Rumî’nin 
ise öğreniminin önemli bir kısmını Halep’te İbnü’l-Âdim’in yanında gördüğünü belirtmekte 
fayda vardır.  

İbn Şeddâd’ın Selâhaddin’le ilgili çok kıymetli notlardan bazıları şunlardır:  
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“Selâhaddîn, rahmatullahi aleyh’in güzel bir akidesi vardı. O akide üzerinde çokça zikrederdi.” 

“en-Nisâbûrî, akide konusunda kendisi için gerekli bilgileri, bir kitapçıkta toplamıştı.” “Kendisi 
o akide kitapçığındaki bilgileri, daha küçükken kulaklarının derinliğine işlesin diye, 
çocuklarına okutma hususunda hırs derecesinde çok istekliydi. Onu çocuklarına ezberletirdi.” 

“Muhakkak ki namazın cemaatle kılınması konusunda keskin bir düzene sahipti. Vefatına 
kadar yıllardır, cemaatsiz hiç namaz kılmamıştı.” 

“Geceleyin uyandığında belli sayıda rekâtı kılmayı sürekli hâle getirmişti. Gece uyanamazsa o 
rekâtlarını sabah namazı öncesinde mutlaka kılardı.” 

“Kendisine zekât düşecek kadar malı olmadan vefat etti.” 

“Vefat ettiğinde hazinesinde altın ve gümüşten 47 Nasırî dirhem ve 1 Surî dinardan başka 
para yoktu.” 

“Yüce Kur’an’ı dinlemeyi çok severdi.” 

“Hadis dinleme konusunda çok iştiyaklıydı.” 

“Adildi, şefkatliydi, merhametliydi, güçlüye karşı zayıfın yanındaydı.” 

Hemen sonraki dönemde onların talebesi konumunda olan veya bizzat talebeleri olan tarihçi 
Ebû Şâme, İbn Vâsıl ve İbn Hallikân ise gerek Nûreddin gerek Selâhaddin’le ilgili Müslüman 
algısının ikinci nesil mimarı konumundalar.  

Onların sahih aktarımlarının yanında, Selâhaddin’le ilgili çok yönlü doğru veya yanlış 
Müslüman üretimleri de devam etmiştir. Bu üretimlerin ortak özelliği istisnasız tamamının 
Selâhaddin’in lehinde olmasıdır. Bu yönüyle Selâhaddin, İslam aleminde üzerinde en çok 
ittifak edilen şahsiyettir.  

Yine bu ilk dönemde Selâhaddin’le ilgili anlatımların en mühim yönlerinden biri, anlatılanların 
aynı zamanda şiirle desteklenmesidir. Devrin şairleri, onu en güzel şekilde anarak onun 
mükemmel bir İslam kahramanı olarak halkın belliğinde nakşolmasını sağlamışlardır.  

MODERN İSTİLA DÖNEMİNDE MÜSLÜMANLARIN SELÂHADDİN ALGISI  

Selâhaddin, müsteşriklerin de dikkat çektiği üzere Müslüman belleğinde hep bir yere sahip 
oldu, sair bir hükümdar gibi görülmedi, sevildi, rahmetle anıldı ve Hulefa-yi Râşidin gibi misal 
gösterildi. Bununla birlikte Selâhaddin’le ilgili anlatımlar, genellikle 15. yüzyıl Mısır Memlûk 
tarihçileri ile son buldu gibi.  

Selâhaddin, yaklaşık dört yüzyıllık bir fetret sürecinin ardından ancak Miladi 19. yüzyılda 
İslam dünyasının yeni bir istila dalgasıyla karşılaşması üzerine bir daha bağımsız eserlere 
konu oldu. Bu devirde, onu güçlü bir şekilde ananlardan biri, hiç kuşkusuz işin ehli olmayan 
ve devrin Müslüman alimleri arasında itibarı bulunmayan “aydınlardan” Namık Kemal’dir.  
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Mehmet Akif’in, I. Dünya Savaşı’nın Müslümanlara yönelik veçhinin en önemli cephelerinden 
olan Çanakkale’nin şehitleri hakkında söylediği “Sen ki son ehl-i sâlibin kırarken 
savletini/Şarkın en sevgili sultânı Salâhaddîn’i” dizeleri ise zihinlere nakşoldu.  

Filistin meselesi ve Kudüs’ün istilası ile birlikte öncelikle Arap Müslümanlar, sonra diğer 
dünya Müslümanları arasında Selâhaddin’e yönelik yeni bir teveccüh dalgası başladı. Bugün 
hâlâ bu dalga devam ediyor. Ancak bu dalga, İslam düşmanlarını çok ürkütmüşse de olması 
gereken nitelikte değildir, henüz kemâl noktasına ulaşmamıştır:  

1. Her şeyden önce, Selâhaddin’e yönelik teveccüh, kimi zaman Selâhaddin’in ruhundan bir 
tür istimdada dönüşmekte; kimi zaman ise bugünkü Müslümanları kınamaya dönük bir hiciv 
mahiyeti taşımaktadır. Müslümanlar, son sürecin mağduru iken bir de tarih anlatımıyla bir 
kez daha vurulup hırpalanabilmektedirler.  

2.  Selâhaddin anlatımlarında Allah yolunda ihlasla ve sınırsız bir fedakârlıkla cihad etme gibi 
ortak bir zemin bulunmasına rağmen, parçalılık da söz konusudur. Özellikle Arap-İslam 
dünyasında “Hanbelî/Selefî” bir Selâhaddin üretimi, iyi niyetli olsa da büyük riskler 
taşımaktadır. Çoğu zaman Şeyh Abdulkadir-i Geylânî Hazretleri menkıbeleriyle sentezlenen 
bu anlatımların aslı astarı yoktur. Menkıbelerin zor konuları topluma aktarmak gibi olumlu 
bir yönü varsa da kimi zaman zemin kaymasına yol açtığı da malumdur.  

3. Zihin dünyamızda “zahid Selâhaddin”, “abid Selâhaddin”, “alim Selâhaddin”, “ihya önderi 
Selâhaddin” gibi algılar onun mücahidliğine eşlik etmektedir. Lâkin Selâhaddin, tek başına 
bunların hiçbiri değil, bunların tamamının buluşmasıdır. Selâhaddin’i sair hükümdar ve 
askerlerden üstün kılan da onun bu müthiş bir dengeye sahip çok yönlülüğüdür. Günümüz 
anlatımlarında bu çok yönlülüğü işlevsel bir şekilde ifade etme konusunda büyük bir 
kusurumuz vardır.  

4. Bugünkü diğer bir kusur, Selâhaddin’in statik, durağan, tarihe mal olup kalmış bir şahsiyet 
olarak ifade edilmesidir. Oysa bizim, bugün örnek alınabilecek, yaşayan bir Selâhaddin’e 
ihtiyacımız vardır.  

Bizim ihtiyaç duyduğumuz Selâhaddin’in salt anılması değil, örnek alınmasıdır. Bu da 
Selâhaddin’le ilgili sağlam bir analiz çalışmasına gereksinim duymaktadır. Selâhaddin’in 
eylemleri ile Kur’an ve Sünnet arasındaki ilişkiyi izah ederek onu İslam sürekliliği içinde 
değerlendirecek bir tarih analizi… Böyle bir analiz çalışması, Selâhaddin’in anılmasından çok, 
Kur’an ve Sünnete tabi bir önder olarak ihyası yönünde işlev görecektir.  

5. Yine günümüz çalışmalarının kusurlu bir yanı da Arap İslam dünyasındaki vaziyetten dolayı, 
edebiyat kanadından yoksun olmasıdır. Arap İslam dünyasında çok hileli bir yolla, salt 
aktarımcılığa yönlendirme, İslam sanatlarını bitirdi. Bu çerçevede edebiyat da ağır bir darbe 
gördü. Oysa halk, genel olarak aktarımsal bir anlatımdan öte, sanatsal bir anlatıma ilgi 
duymaktadır. Selâhaddin’le ilgili bir roman, bir tiyatro, bir film binlerce makalenin arşivlerde 
atıl kalmasının önüne geçecek, bereketli birer anlatım aracı olacaktır. Ne yazık ki bu yönde 
hiçbir kıpırdama yok.  
Bildiğim kadarıyla Selâhaddin hakkında son dönemde kayda değer hiçbir şiir müktesebatı 
oluşmadığı gibi, görsel sanatlar konusunda da hiçbir çalışma yapılmamaktadır.  
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Dolayısıyla Selâhaddîn-i Eyyûbî üzerine çalışacak olanları çok geniş bir çalışma sahası 
beklemektedir.  

Rabbim, Selâhaddin’e rahmet eylesin ve onun örnek alınmasını sağlayacak çalışmalar 
yapanlardan razı olsun.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Moğol İstilası ve Yerel İslamofobi  
Bugüne kadar Müslümanlar tarafından detaylı incelenmeyen Moğol istilasının en dehşet 
verici yanlarından biri, istila ve katliamlarda Müslüman esirlerin doğrudan bir “Moğol 
unsuru” olarak kullanılmasıdır.  

Moğollar, istila ettikleri şehirleri teslim alırken mancınık kullanan ustalar başta olmak üzere, 
kale inşa ve yıkma işinde uzmanlaşan kişilerin, askeri mühendislik uzmanlarının listesini 
alırlar. Onları katletmez yanlarında götürürlerdi.  

Sanatkârların dışındaki bütün Müslümanları kadın, erkek, çocuk, yaşlı demeden kalenin 
dışına çıkarır, bir meydanda toplarlar. Aralarında güçlü kuvvetli olup işe yarayacak gençleri 
ayırırlar, diğerlerini süt emen bebeklere kadar tamamını öldürürlerdi.  

Ardından o sanatkârlarla diğer güçlü kuvvetli esirleri yanlarında götürür, başka Müslüman 
şehirlerin istilasında yıkıcı kuvvet olarak kullanırlardı. Sanatkârlar düzenekleri kurar, diğer 
esirler Moğolların önlerinde o düzenekleri işletirler, Moğolların kalelere zayiatsız girmesine 
sebep olurlardı.  
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Esirlerin bu şekilde kullanımı, kaleleri savunan Müslümanları kahreder, onların azmini kırardı. 
Zira kaleden mancınık taşı veya ok attıklarında öldürülenler, yakınlarındaki şehirlerden 
getirilen Müslümanlar olurdu.  

İbnü’l-Esîr, Moğolların bu taktikteki kazanımlarını şöyle ifade eder : “Onların bir savaş taktiği 
olarak düşmanlarının üzerine yürüdüklerinde ellerinde bulunan Müslüman esirleri öne 
sürüyor ve cepheye sürüklüyorlardı. … Bu Moğol kâfirleri, Müslüman esirlerin arkasında 
savaşa devam edip çarpışıyorlardı. Hâlbuki önde çarpışan ve savaşıp duran ellerindeki 
Müslüman esirler idi. Kendileri ise hiçbir zarar görmeden kurtuluyorlardı.”  

Özetle, Müslüman kaleleri bizzat Müslüman sanatkâr ve esirler kullanılarak yıkılıyor; 
Müslüman kadın ve çocuklar Müslüman esirlerin öncü kuvvet olarak yer aldıkları ordularca 
esir alınıyor, onların yol verdiği askerlerce Müslüman kadınların ırzına geçiliyor, karınlarındaki 
bebeklerin karnı deşiliyor, kucaklarında süt emen bebeklerin kafası uçuruluyordu.  

Cüveynî bir adım daha ileri giderek Serahslılar gibi bazı kişilerin Müslümanların bizzat 
katlinde de görev aldıklarını ifade eder. Moğollar, sığınmacılarla birlikte nüfusu bir milyonu 
geçen eski Selçuklu başkenti Merv şehrinin Müslümanlarını katletmekte aciz kalınca 
Serahslılar da onlarla birlikte katliama katılmışlar ve yaralı bırakılan kimse kalmasın diye 
cesetlerin kafasını koparmakta görev almışlardır.  

Müslümanlar, bilindiği kadarıyla o güne kadar esirlerin bu kadar zelilce kullanıldığı bir savaş 
yaşamamışlardı. Böyle dehşet verici bir hâl görmemişlerdi. Haçlılar, Bizanslılar veya Sasanîler, 
bunu asla yapmamışlardı. Bu durum, hiç kuşkusuz Müslüman savunmasının etkisiz 
kalmasında etkili oldu. Çünkü Müslümanları bölünmüş gösterdi, düşmanın kuvvetine 
kalabalık kattı ve Müslümanları düşmana hücum noktasında tereddüt içine düşürdü.   

 

 

BATI VE İSLAM’A KARŞI MÜCADELE  
“İslam’dan psikolojik nefret boyutunda ürküntü duymak” olarak tarif edebileceğimiz 
İslamofobi, Batı’nın İslam’a karşı mücadelesinde kadim bir silahtır. İnanç olarak İslam’la baş 
edemeyen Kilise, Batı halklarını İslam’dan uzak tutmak için izahsız nefretle karışık korkuyu 
hep bir perde olarak kullanmıştır. Ama bu işte hep rahipler, Hıristiyan elçiler, eski esirler ve 
kimi seyyahlar iş görmüşlerdir. Dolayısıyla bilindiği kadarıyla modern öncesi Batı’da 
Müslümanların İslam’a karşı kullanılması bilinen bir durum değildir.  

Batılılar, 19. yüzyılda İslam dünyasını istila kararına vardıklarında sadece kendilerini ürküten 
ve kararsızlığa sürükleyen Haçlı tecrübesini değil, kendilerine cesaret veren ve yol gösteren 
Moğol istilasını da değerlendirmiş olmalılar. Hatta istila sürecinin İngiltere ile beraber en 
önemli devleti Fransa’da hassaten Orta Asya ve Moğollar üzerine çalışan şarkiyatçılar 
(oryantalistler) vardır.  

Batı’nın bu değerlendirmelerde en önemli keşfi; İslam dünyasından bir tür devşirmeler 
yaparak Batı hesabına personel kazanma ve o personelleri İslam topraklarının istilasında 
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kullanmasıdır. Şarkiyatçılık da bu yöndeki planlamaların eseri olarak “askeri bir boyut” 
kazanmıştır.  

Vakanın başlangıcı genel olarak Napolyon’un 1798’deki Mısır Seferine dayanıyor. Napolyon, 
Mısır’ı “ulema” sınıfındaki bazı kişileri de safına çekerek istila etmiş. Ama Şam mıntıkasında 
Akka’ya takıldığı için Haçlı atalarının istila ettiği Doğu Akdeniz ve Filistin’e girememiştir. 
Mısır’daki istilası da kısa sürmüştür.  

İtalya, Almanya ve Rusya’yı inim inim inleten İmparatorun Fransa’ya dönüşünden sonra 
Paris’te, başarısızlığın sebeplerini irdeleyen pek çok kulüp kuruldu. Doğu üzerine araştırman 
yapan o kulüplerin gayesi hayal kırıklığı yaşayan ve ataları Haçlıların korkularından da 
arınmamış olan Fransız askerlerini Doğu’yu istilaya teşvik etmektir. Aralarında Flaubert gibi 
edebiyatçıların bulunduğu kişiler, bu teşvikte bütün hayal güçlerini kullanırken 
akademisyenler de harıl harıl Doğu araştırmaları yaparlar.  

İslam dünyasını istilada başarısız olan sadece Napolyon değildir, Hint’te İngiliz orduları, 
Güney Asya’nın diğer ülkelerinde başka Batılı güçler ve Napolyon sonrasında Fransız güçler 
Kuzey Afrika’da hiçbir zaman diledikleri hızda yol almamışlar ve Müslümanlar karşısında hep 
büyük zayiatlar vermişlerdir. Bu durum Şarkiyat araştırmalarının hız kazanmasına sebep olur. 
Amaç Müslümanların zayıf yönlerini tespit edip “yumuşak güç” dediğimiz “kültürel istila”yı 
İslam dünyasının dize getirilmesinde yeni bir güç olarak kullanmaktır.  

Batı’nın bu yönde Müslüman devşirmeleri kullanması ise İstanbul ve Mısır’dan başta Paris 
olmak üzere Batı kentlerine burslu öğrenci olarak gönderilenlerle gerçekleşmiştir. 
Hıristiyanlaşmaya çağrılmayan bu öğrenciler, İslam karşıtlığına yönlendirilmiş ve onlar 
üzerinden kurulan temaslarla İstanbul ve Mısır’da hatırı sayılır bir İslam karşıtı yerel unsur 
oluşmaya başlamıştır.  

Bu ilk devşirmeler, onların temasları ve elçiliklerin elde ettiği kişiler toplamı, Batı’ya 
“Müslüman” unsuları İslam’a karşı kullanmanın tadını öğretmiş ve Batı için; Moğol istilasına 
benzer yepyeni bir alan açmıştır:  

Daha önce Batı, İslam’a karşı mücadelenin kültürel/yumuşak güç yanını sadece Batı halkları 
içinde yürütüyordu ve o mücadelede sadece Hıristiyan unsurlardan yararlanıyordu.  

Şimdi bizzat Müslümanların içinde bir İslam karşıtlığı inşa ediyor ve bu karşıtlıkta “Müslüman 
unsuları” kullanmanın avantajını görüyordu. Planlama şudur: 

Bu “Müslüman unsurlar”a, edebiyat ve sanatta imkânlar tanınacak, onlar için gazete ve dergi 
gibi araçlar ihdas edilecek ve onlar, Müslümanların inanç kalelerine hücum ederek o kaleleri 
çökertecek; Batı’nın I. Dünya Savaşı’ndaki istilasını kolaylaştıracaklardır.  

ASKERİ BİR UNSUR OLARAK DEVŞİRMELER  
Şarkiyatçılığın, bizdeki ifadesiyle müsteşrikliğin, Batı’daki ifadesiyle oryantalistliğin askeri 
yönü, Müslümanlar tarafından hiçbir zaman yeteri kadar irdelenmemiştir. Konuyu ilk kez 
Filistinli ama ABD üniversitelerinde çalışan Hıristiyan kökenli Edward Said, güçlü bir anlatımla 
işleyecek ve dikkatimizi ona yöneltecektir.  
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Said, Batı’daki düzeni şu cümlelerle anlatır:  

“Katır, at, fil, binek öküzü her neyse sürücüsüne itaatkârdır. Sürücüsü de çavuşu dinler, çavuş 
da teğmenin emirlerine uyar, teğmen de yüzbaşıya kulak verir, yüzbaşı da binbaşıya, binbaşı 
albaya, albay bu tümenlere komuta eden tuğgenerale, tuğgeneral tümgenerale itaat eder. 
Tümgeneral genel valiye bağlıdır. Genel vali ise imparatoriçenin hizmetkârıdır.” 

Said’e göre, Şarkiyatçılar da bizzat bu sıkı örülmüş hiyerarşinin bir memurudurlar. Doğu’yu 
bilimsel merakla değil, bu askeri ve sivil karması düzene hizmet etmek için araştırırlar. 
Dolayısıyla Filistin’de katliamlar gerçekleştiren bir İsrail generali ile bir Şarkiyatçı arasındaki 
tek fark, birinin silahının tank, diğerinin kalem olmasıdır. Bunun dışında ikisi arasında 
amaçlar, çalışma tarzları ve sömürge hiyerarşisi içinde yer almak gibi hususlarda hiçbir fark 
yoktur.  

Bu tespitle, İslam dünyasındaki devşirme İslam karşıtları, Batı hesabına çalışan bir milis 
kuvvet konumundadırlar. Lâkin sayıları ve İslam’ın aile, kadın, genç gibi kalelerine doğru 
topyekûn hücumları düşünüldüğünde bunlar, basit bir milis güç olmaktan öte, İslam 
kalelerine doğru sevk edilen Moğolların güdümündeki Müslüman esirleri andırıyorlar.  

Bir farkla: Müslüman esirler, can korkusuyla Moğolların emrinde çalışırken bu modern ve 
postmodern devşirmeler; kabul görme, ekonomik çıkar ve makam vaatleri karşılığında 
onurlarını gönüllü olarak satmak gibi bir hale düşmüşlerdir. Moğol istilasında Serahslı 
milisler, Müslümanların kafalarını koparıyorlardı. Bunlar bugünün istilasında Müslüman kadın 
ve gençlerin kafalarını karıştırıyorlar, akıllarıyla oynuyorlar.   

 

YEREL İSLAMOFOBİNİN İKİ SAFHASI 
Yerel İslamofobi için çalıştırılan ve Moğol güdümündeki Müslüman esirlerin İslam kalelerine 
hücum ettirilmeleri gibi İslam kalelerine hücum ettirilen yerel devşirme güçler, 20. yüzyılın ilk 
yarısına kadar Müslümanları daha çok “uygarlığa tabi olma” adı altında Batı itaatine 
çağırdılar.  

Bu güçler, 20. yüzyılın ikinci yarısında daha çok ideolojiler üzerinden İslam’a açıkça hakaret 
ettiler. Bununla birlikte Batı’ya hizmetindeki güçler olarak; Müslüman şahsiyetleri “hoca hacı 
takımı” diyerek itibarsızlaştırma, Müslüman gençleri işkencelere tabi tutma gibi açık bir 
düşmanlık içinde bulundular.  

İslam, onlara rağmen güçlendi; Müslümanlar yeni bir şuur dalgasıyla ilerlemeye başladı. 
Müslüman genç ve kadınlar Asr-ı Saadet’te olduğu gibi İslam’a hizmete koştular.  

İslam düşmanlarını hayrette bırakan bu hâl karşısında, İslam’a karşı Moğol güdümündeki 
esirler misali koşturulan kuvvetler, Batı’nın İslam karşıtı projeleri ile de ilgili olarak yeni bir 
düzene tabi tutuldu: 

Daha önce doğrudan İslam’a hücum eden bu unsurlar, genellikle İslam’a açıkça hücum 
etmekten vazgeçip Batı hizmetindeki despot iktidarlar için yakın bir tehdit hâline gelen İslamî 
hareketlere yöneldiler. 11 Eylül 2001’den sonra ilan edilen ABD önderliğindeki yeni İslam 
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karşıtı küresel strateji doğrultusunda “Siyasal İslam”, “dinci terör” gibi etiketler altında İslâmî 
hareketlere karşı mücadele dalgasının içinde “Batı emrinde yerel bir kuvvet” olarak yer 
aldılar.  

Bunun yanında “kadın hakları”, “ifade hürriyeti” gibi etiketler altında İslam’ın aslî 
hükümlerine taalluk eden meselelerde dahi hakaretlerde bulunmaktan çekinmediler.  

Aynı zamanda zaman zaman İslam’a yönelik küresel hakaret girişimlerine de yerel bir unsur 
olarak destek verdiler. O hakaret girişimlerine karşı protestolarda bulunan Müslümanlara 
karşı, hakaret edenlerin yanında olduklarını açık açık beyan cüretinde bulundular.  

İslam dünyasında bunları -Mısır, Tunus, Türkiye örneklerinde gözlendiği gibi- etkin bir tehdit 
hâline getiren diğer bir gelişme ise özellikle ABD’nin Demokrat başkanlar döneminde bu 
unsurların Sol kanatlarıyla Sağ kanatlarının kaynaştırılmasıdır. 20. yüzyılda çatışma hâlinde 
görünen bu iki kanat, “görülen lüzum üzerine” bütünleştirildi ve açıkça ortak bir komuta 
altına alındı.  

Bu unsurlar, ilginç bir görev paylaşımı ile çok ciddi ekonomik imkânlara sahipler, o ekonomik 
imkânlarla İslamofobinin fikir ve sanat yanı bütünleştirilmiş, iki yan siyasi destek alarak aynı 
anda İslam’a hücum etmekte ve Müslümanları sürekli içerideki kavganın bir tarafı gibi 
tutmaktadır.  

Onlara karşı verilen mücadele, Müslümanların büyük hedeflere odaklanmasını engellediği 
gibi, Müslümanları fikir ile sanatını çıkar karşılığında satmış bazı düşük unsurlarla uğraşmakla 
meşgul olmak gibi bir basitlik imajında tutmakta. Dünya güçleri karşısında Müslümanların 
itibarını zedelemektedir. Ya da Müslümanları düşünce ve ifade özgürlüğü karşıtı, baskı 
yanlıları konumuna sürüklemektedir. Bu da Müslümanları bir çıkmaz içinde tutmaktadır. Ama 
bu çıkmaza takılı kalmak bir zorunluluk değildir.  

Bugün bu yerel İslamofobiyi teşhir etmek ve onun için çalışan unsurların konumlarının Moğol 
hizmetindeki esirler konumu olduğuna dair hakikati beyana yönelik daha ciddi bir uğraş 
içinde olmak durumundayız.  

Bugüne kadar kutuplaşmaktan kaçınma gibi kimi abartılmış hassasiyetler, bu meselenin 
yeteri kadar anlaşılmasını güçleştirdiği gibi kaçınılan bu hususun daha büyük bir tehdit olarak 
Müslümanların önünde belirmesine de yol açtı. Kutuplaşmama hassasiyeti, bu unsurların 
yeni dönemde kendilerini gizleyerek “Biz İslam karşıtı değiliz, siyasal İslam’a karşıyız” 
yönündeki aldatıcı beyanlarının tutulmasına ve o unsurların büyümesine yol açtı. Bu oyunu 
bozma imkânı fazlasıyla vardır.  
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Bir Aynicâlût Zaferi daha mümkün mü? 
Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin öncülüğünde Haçlıları yenen İslam 
dünyası, Hicrî 658’e girilirken bir kez daha dağılmış görünüyordu.  

Abbasîlerin başkenti Bağdat, iki yıl önce istila edilmiş; Hülâgû komutasındaki Moğollar 
Bağdat’ta, Haçlıların 1099’da Kudüs’te yaptıkları katliamdan daha büyük bir katliam yapmış,  
Abbasî Halifeliğini bitirmiş, Müslümanların yüzyıllarca bir araya getirdikleri kitaplardan 
oluşan kütüphanelerini yakmış, halifesiz bıraktıkları İslam dünyasına tarihinin en büyük 
darbesini indirmişlerdi.  

Moğollar, İslam dünyasının doğusundan kadim merkezine doğru katliam üzerine katliam 
gerçekleştirirken Haçlıları imha olma noktasına getiren Eyyûbî Devleti, iç ihtilaflar yüzünden 
dağılmış, ordunun en önemli kesimini oluşturan Memlûklar idareye el koymuşlardı.  Onlar da 
kendi aralarında ihtilafa düşmüş, istikrarı sağlayamamışlardı. “Akl”a sorulursa Batı’nın Haçlı 
Seferleri ile bitirmediği İslam dünyasının Doğu’dan gelen Moğollar tarafından tarihe 
karıştırılması kesin gibi görünüyordu.  

İslam dünyasının kesin bir yenilgiye uğraması, Moğolların Akdeniz sahillerine hâkim olmasını 
sağlayacak ve belki de dünya hâkimiyetinin önünü açacaktı. Başka bir ifadeyle Cengiz Han’ın 
komutasında Moğolistan’dan yola çıkıp oğulları ve torunlarının komutasında insan katlede 
ede Batı’ya doğru yol alan Moğolların dünya hakimiyetinin önündeki tek engel İslam dünyası 
görünüyordu.  

Moğolların İran kolu, Müslüman olmuş, İlhanlılar adını almıştı. Moğollar bu değişimin İslam 
dünyasının istilasını kolaylaştırmasını bekliyorlardı. et-Tusî olarak bilinen bir şahsın 
önderliğinde bazı mezhepsel ittifaklar edinmiş, Gürcü ve Ermenileri de hizmetlerine almışlar; 
müttefiklerine çok yönlü imtiyazlar tanımış, onların desteğiyle zafere ulaşacaklarından 
emindiler.  

Moğol zaferinden emin olanlar sadece onlar değildi, İslam dünyasını istila edemeyen ve 
nihayetinde Fransız Kralı IX. Louis’in Eyyûbîler tarafından esir edilmesiyle umutları ağırca 
kırılan Katolik Batılılar ve Müslümanların içindeki bir kesim de “akl”a bakarak Moğolların 
İslam dünyasına karşı zaferinden emindiler. Müslümanlar kendi aralarında onca ihtilafta iken 
nasıl zafere erebilirlerdi ki?  

Ne var ki işler “akl”a göre yol almadı. Önce Meyyâfarîkîn (Silvan)’de Melik Âdil bin Eyyûb’un 
torunu Melik Kamil, onlara karşı direnmenin mümkün olduğunu ispatladı. Moğollar, onun 
başını kopardılar, istila edecekleri yerlerde zaferlerinin ve Müslümanların yenilgiye mahkum 
olduklarının simgesi olarak sergilediler. “Akl”a göre o başın Müslümanları yıldırması 
gerekiyordu oysa o başı gören Müslümanlar gayrete geldiler, onu Hz. Hüseyin’in kafası gibi 
kabul edip bizzat Şam’da onun yanı başına gömdüler, bu hâl içinde Moğollara karşı bin kat 
bilendiler.  
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Sonra Halep’te Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin seksen yaşına yaklaşmış Muazzam Fahreddin Ebu 
Mansur Turanşah “Kimse savaşmazsa ben savaşırım” diyerek Moğollara meydan okumuş, 
şehri kurtaramamışsa da o büyük kahramanın bu yaşlı çınarı “akl”ı hayrette bırakacak şekilde 
Müslümanlarda zafer umudu oluşturmuştu.   

Suriye’nin büyük bir kısmını istila edip Ramazan 658 (Ağustos 1260)’de Ermeni ve Gürcülerin 
desteğiyle Filistin üzerinden Mısır’a uzanmak isteyen Moğolların (İlhanlıların) karşısına 
Mısır’a hakim olan Memlûklar çıktı. Mısır’da Eyyûbî hakimiyetine son veren ve günün 
geleneği içinde henüz bir hanedan oluşturamadıkları için sürekli iktidar kavgası içinde 
bulunan Memlûklar, alimlerin de yol göstermesiyle başlarına el-Melik Muzaffer Kutuz’u 
getirmiş; Kutuz, Moğolların karşısına çıkıp savaşma kararı almıştı. Kutuz’un küçük ordusu 
henüz kendisine itaat edecek durumda değildi. Nitekim, savaştan sonra bizzat o ordu 
tarafından katledildi. “Akl”a sorulursa Kutuz’un Ermeni ve Gürcülerce desteklenen ordusuna 
karşı zafer kazanması mümkün değildi.  

Ama Moğol ordusu ile Kutuz’un ordusu 25 Ramazan 658 (3 Eylül 1260)’de Aynicâlût’ta 
karşılaştığında işler “akl”a göre yol almadı.  

Hülâgû, Kutuz’a elçiler göndermiş, ondan teslim olmasını istemişti. Kutuz, alimlere 
danıştıktan sonra teslim olmayı reddetti,  Hülâgû’nun elçilerini öldürdü; Memlûk 
emirlerinden Baybars el-Bundukdârî’nin komutasındaki Müslümanları Moğol ordusuna karşı 
savaşmak üzere Gazze’ye gönderdi. Moğolların Suriye komutanı Ketboğa Noyan, o sırada 
Dımaşk’ta Moğollara karşı kıyamda olan Müslümanlarla uğraştığından Baybars’ın karşısına 
Moğolların Gazze komutanı Baydarâ çıktı. 

Baybars, Baydarâ’yı uğraştırırken Kutuz, Mısır’dan Filistin’e ulaştı, bir kez daha istişare 
ettiğinde konuyu “akl”a soran bazı emirleri Moğollarla savaşmanın mümkün olmadığını 
söyleyip uzlaşma istediler. Ama Kutuz, onlara uymayı reddetti, onları Kur’an-ı Kerim’den 
ayetler okuyarak ikna etti. Sonra ordusunu ikiye ayırıp bir bölümünü ormanda pusuya yatırdı, 
geri kalanını ise Baybars komutasında Moğolların üzerine gönderdi. Ketboğa da bu sırada 
Filistin’e yetişmişti. Yanında “akl”a sorarak Müslümanların zaferinin artık mümkün olmadığını 
düşünen çok sayıda Müslüman emir de bulunduğu hâlde Aynicâlût’ta Baybars’ın 
komutasındaki öncü Müslüman birliğe saldırdı.  

Aynicâlût, Filistin’de Nablus ile Beysân arasında yer alan küçük bir kasabadır. Rivayetlere 
göre adını Hz. Dâvûd (as) tarafından öldürülen Câlût’tan almış. Selâhaddîn-i Eyyûbî, bu 
kasabayı 578’de (1182-83) Haçlılar’dan almış; Hittin Savaşı ve Kudüs’ün fethinden önce 
bölgedeki Haçlı kontlukları üzerine düzenlediği seferlerde bir üs olarak kullanmıştı. Onda 
muvahhidlerin zafer izleri vardı.  

Baybars’ın komutasındaki Müslüman birlik, sahte ricʿatle Ketboğa’nın ordusunu ormana 
kadar çekti, Kutuz’un aslanlarına yem etti. Her taraftan kuşatılan Moğollar öğleye kadar 
savaştılarsa da tarihlerinde ilk kez bir meydan savaşında yenildiler, onlardan öldürülenler 
öldürüldü, esir alınanlar arasında ise Ketboğa ve oğlu da vardı. İkisi de hemen infaz edildiler. 
Bu infaz “akıl kârı” değildi, Moğollar gazaba gelebilir ve her tarafı yok edebilirlerdi. Kutuz, bu 
infazla “akl”ı hayrette bırakıyor, Moğolları savaşa kışkırtacak adımları atmaya devam 
ediyordu.  
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Baybars, Moğol ordusundan kurtulanları Beysan’a kadar takip etti, bir kez daha yenilgiye 
uğrattı.  

 

Bu savaşla ihtilaf içindeki Müslümanlar, ittifak hâlindeki Moğolları yenmiş; Moğolların 
küresel devleti gerçekleşme imkânını kaybetmiştir. Moğolların kesin zaferine inanan bazı 
mezhep grupları ile Batılı ve Doğulu Hıristiyanlar bin pişman olmuş, “akl”a sorarak istemeden 
Moğolların yanında bulunan Müslüman emirlerden Musul sahibi el-Melikü’s-Saîd savaş 
sırasında zelilce öldürülmüş, diğerleri ise lisan-ı hâlleri ile ümmetten özür dilemişlerdi.  

Bu hâl içinde bir Aynicâlût Zaferi’nin ümmet için mümkün olup olmadığını “akl”a soralım mı 
acaba?  

  

 

 

 

   

 

 

 

 

 

İmam-ı Rabbânî’den Şeyh Şamil’e 
Müceddidiye 
Şubat 1871’de Hakk’ın rahmetine kavuşan Şeyh Şamil’in 1624’te vefat eden İmam-ı Rabbânî 
ile ilgisini, İslam tarihinin ihya ve direniş merkezli okutulmadığı günümüzde kaç kişi bilebilir?  

Şeyh Şamil, bilindiği üzere Çeçenistan mücadelesinin simge ismidir. Kafkas Kartalı Şeyh Şamil, 
Şeyh Halid-i eş-Şehrezûrî el-Bağdadî üzerinden Rabbânî-Müceddidî tasavvuf yolunun bir 
temsilcisidir. Bu yolun mensupları, Şah-ı Nakşibend ile Gazâlî’nin İhya’daki düşüncelerini 
buluşturmuş, nefis terbiyesi kadar bir direniş geleneği de inşa etmişlerdir.  

Rabbânî, çağının tağutu Ekber Şah’a karşı mücadele etmiş, onun “din-i ilahî” adı altındaki 
seküler ve karma din üretiminin Hindistan’da neden olduğu tahribatın izalesi için bir direniş 
yolu inşa etmiştir.  
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Rabbânî, medrese ve tekkeyi buluşturma, bid’atlerle mücadele, halkı ilim ehli mürşidlerin 
çevresinde cemaatleştirerek şuurla buluşturma mevzularında büyük bir başarı elde etmiştir.  

Rabbânî, Ekber Şah’ın ölümünden sonra yerini alan oğlu Cihangir Şah’ı, cezaevinde olmasına 
rağmen tenzir etmeyi sürdürmüş, nihayetinde Cihangir Şah onu cezaevinden çıkararak 
kendisi için üstad edinmiş, babası Ekber Şah’ın yaptığı tahribatı Rabbânî’yi önder edinerek 
giderme yolunu seçmiştir.  

Cihangir Şah’ın uygulamalarının babası Ekber Şah’ın uygulamalarına zıt düştüğü 
düşünüldüğünde İmam-ı Rabbânî, Hindistan’ın Miladî 17. Yüzyılda yaşadığı İslamî devrimin 
önderi konumundadır.  

Rabbânî bu önderliğine rağmen, sade hayatını sürdürmüş, Cihangir Şah’ın üstadı makamına 
çıktıktan sonra devleti gayri İslamî uygulamalardan arındırmaya öncülük ettiği gibi toplumu 
cehaletten; tasavvufu bid’atlerden arındırmak için hizmet etmeye devam etmiştir. 
Rabbânî’nin hareketi ona “Müceddid”, yoluna da “Müceddidiye” unvanı kazandırmıştır. 
Müceddidiye, Şah Veliyullah Dehlevî gibi büyük bir âlim ve Şeyh Abdullah-ı Dehlev gibi büyük 
bir tasavvuf önderini yetiştirmiş, İsmail Şehid gibi gençlerin önderliğinde Hindistan 
Müslümanlarının İngilizlere karşı mücadelesini örgütlemiş, İslam âleminin neredeyse 
tamamının takdirini kazanmıştır. Ne var ki Müceddidiye o başarısına rağmen, Hindistan’ın 
işgalinin önüne geçememiş; Hindistan’da İslam’ın iktidarının yolunu açamamıştır.  

İmam Rabbânî’nin öncüsü olduğu Mücediddiye, Mevlana Şeyh Halid-i eş-Şehrezûri el-
Bağdadî’nin Şeyh Abdullah-ı Dehlev’e intisap etmesiyle İslam âleminin merkezi, kuzeyi ve 
batısına taşınmış; Kafkaslardan Filistin’e, Şam’dan Cezayir’e, Basra civarından Balkanlara 
geniş bir coğrafyanın bir dönem ana akımı hâline gelmiştir.  

Şeyh Şamil de Cezayir İslamî hareketinin önderi Seyyid Abdulkadir el-Cezairî, Filistin cihadının 
önderi Şeyh İzzeddin el-Kassâm ve Şeyh Said el-Pehlevî gibi Mevlana Şeyh Halid üzerinden 
Rabbânî çizgiye bağlanmış; Kafkas Müslümanlarına yönelik ihya, tecdid ve direnişini o yol 
üzerinde inşa etmiştir.  

Şeyh Şamil, Nakşî-Müceddidî (Rabbânî)-Halidî yolun diğer önderleri gibi ihyayı, tecdidi, 
direnişi seçen âlim bir mutasavvıftır. Gençliğinin ilk yıllarında sağlam bir medrese eğitimi 
almış, ardından Mevlana Halid’e intisap ederek tasavvuf yolunu öğrenmiş, öğrendiklerini 
Rabbânî-Halidî yolun diğer önderleri gibi, âlimlerle olduğu kadar halkla da paylaşmış, Kafkas 
Müslümanlarını Rusya’nın ifsadına karşı örgütlemiş, Rusların İslam’ı Kafkasya’dan 
uzaklaştırma çalışmalarını yenilgiye uğratmayı başarmıştır.  

Bununla birlikte toplumunun dini ve siyasi önderliğini şahsında buluşturan Şeyh Şamil, 
Rusya’nın Çeçenistan’daki işgalini sonlandıramamış; Çeçenistan’da bir İslam devleti kurmayı 
başaramamıştır.  

 

 
Şeyh Şamil, bu özelliğiyle sadece Hindistan’daki Rabbânî çizgiye dayalı İslamî ihya, tecdid ve 
direnişle aynı noktada kalmamış, Halidî yolun diğer önderleri ile de aynı noktada kalmıştır.  
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MÜCEDDİDİYE YOLU NEDEN DEVLET KURAMADI? 
Rabbânî Halidî yolun, takdire şayan mücadelesine ve toplumu etkileme özelliğine rağmen, 
herhangi bir ülkede iktidara gelecek bir başarıya ulaşmaması, hareketin dışındaki etkenlerle 
açıklanabilir:  

O dönemde Batı, en güçlü çağında; İslam dünyası tarihinin en güçsüz dönemlerinden 
birindeydi. Müslümanlar, ağır silahların karşısına mavzerlerle çıkıyorlardı. Müslüman ülkeleri 
idare edenler, gaflet içinde idiler, iktidarlarının hep süreceğini düşünüyorlar, Kur’an’ın 
ahkâmına karşı duyarsız oldukları için güçlü Batılı devletlerle işbirliği yoluna gitmekten 
çekinmiyorlar, halkın direnişine destek vermiyorlardı.  

Bu gerçeklerin İslam dünyasındaki direnişi olumsuz etkilediği muhakkaktır. Ancak söz konusu 
gerçekler, tecdidi, ihyayı, direnişi seçmiş Rabbânî-Halidî hareketin dilenen neticeleri 
almamasının tek veya asıl sebebi olmamalıdır. Zira, bu sebep, tecdidi, ihyayı, direnişi seçmiş 
bir hareket neden halkı ikna ettiği gibi idarecileri ikna etmeyi başaramadı, Müslümanları 
Batılılar gibi güçlü kılacak bir yolu neden bulamadı? Sorularını açıkta bırakmaktadır. 

Bu irdelemede, söz konusu yolun devlete ulaşmamasının nedeni olarak genellikle tasavvufun 
devrimden çok ıslahatı seçmesinden söz edilmektedir. Bu görüş isabetsizdir, zira silahı eline 
alarak savaşmayı seçmiş bir hareketin ıslahata takılıp kaldığı iddia edilemez. Diğer yandan söz 
konusu sonuç, ıslahatçılıktan kaynaklansa hareketin ıslahat programlarını uygulayan 
devletler kurma ya da bu tür programları uygulayan devletlerin başına gelme başarısını 
göstermeleri gerekirdi. Oysa hareket, devlet kurma ya da iktidarı ele geçirme konusunda her 
dönem ve ülkede başarıdan uzak kalmıştır.   

Hakikatte Rabbânî-Halidî yol, İmam-ı Rabbânî’nin döneminde Ekber Şah’ın rejimine karşı 
kazandığı başarıya rağmen, devlet odaklı değil, toplum odaklıdır, hatta kimi zaman birey 
odaklıdır. Zihin dünyası daha çok bireyi ve bireylerin buluşmasıyla toplumu ıslaha dönüktür, 
dolayısıyla bir devlet projesinden yoksundur. Bu devlet projesinden yoksunluk, hareketin 
selef-i salihine tabi olmayı “İslam’ın zaten bir devlet yönetme biçimi vardır” çizgisinde 
yorumlamasıyla da ilgilidir. Hareket ta İmam-ı Gazâlî’nin sorunu birey ve toplumun ihyasında 
ele alan yaklaşımında kalmış, tabanı iyi oluştururken çatının günün gerçekleri içinde nasıl 
çakılacağı ya da onarılacağıyla ilgilenmemiştir. Birey ve toplumun ıslah olması durumunda 
devletin kendiliğinden ıslah olacağı düşüncesiyle hareket etmiş; birey ve toplumun ıslahına 
dönük reçeteler ortaya koyarken devletlerin ıslahı konusunda neredeyse hiçbir şey 
söylememiştir.  

Bu yaklaşım, gaflet içinde bulundukları dönemlerde bile ülkelerinde etkili bir değişim için 
üretilen projelere karşı duyarsız kalamayan devlet idarecilerinin Rabbânî-Halidî yola devletin 
ıslahı açısından ilgi duymasını engellemiştir. Başka bir ifadeyle, Rabbânî-Halidî yolun devlette 
etkili bir değişim için projeler üretmemesi, devlet idarecilerinin algılarını bu yola kapalı 
tutmuştur. Ancak söz konusu yolun buradaki eksikliği, sadece devlet idarecilerinin değil, 
toplumun da bu yola duyduğu bütüncül bir güvenden yoksun kalmasına yol açmıştır. Zira 
toplum, yol göstericilik konusunda, kendisini sosyal huzursuzluk bataklığından kurtarıp siyasi 
bataklık ile karşı karşıya bırakıp giden bir kurtuluş reçetesine bütün olarak teslim edemez. 
Sosyal hususlarda o yola dayanırken siyasi hususlarda başkasına umut bağlayacaktır ya da o 
yolun siyasetle ilgili tutumunu kuşkuyla karşılayıp ona toplumsal ıslah konusunda destek 
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verirken siyasi konularda yeterli desteği vermeyecektir. Nitekim Rabbânî-Halidî yolun 
oldukça güçlü olduğu yörelerde bile halk, devlet yönetimi ile ilgili seküler projelere ilgi 
duymuş, bu yönde başarıyı vadeden seküler siyasi hareketleri “En kötü devlet devletsizlikten 
iyidir” yaklaşımıyla kendi inancına karşı olduğunu bilmesine rağmen desteklemiştir.  

Rabbânî-Halidî yolun diğer problemi, bu yolun nefisle mücadele yaklaşımını siyasi 
mücadelede de esas alıp başarıyı değil, direnişi kutsaması, hatta mutlak başarının mümkün 
olmadığına inanmış olmasıdır.  

İslam âleminde Rabbânî-Halidî yolla sınırlı kalmayan başarıyı değil, direnişi kutsama anlayışı 
İslamî mücadelenin hedeflerine ulaşmasındaki en önemli engellerden birini oluşturmaktadır. 
Nefisle mücadele gibi bireysel bir husus üzerine kurulan bu yaklaşım, mutlak bir zaferi 
öngörmediği, en azından önemli bulmadığı içini zafer durumunda halkın hangi projeler 
doğrultusunda idare edileceği konusunda herhangi bir arayış içine girmeyi anlamsız 
bulmuştur. Oysa nefisle mücadelede direnişin esas alınması ne kadar ikna edicisi ise siyasi bir 
güce karşı mücadelede direnişin esas alınıp zafer durumunda hangi projelerin uygulamaya 
konacağının belisiz olması ikna ediciliği o kadar olumsuz etkileyecektir. Halk, kendisine 
nefisle mücadeleyi öğretenleri sever, onlara saygı da duyar. Ama devletini nasıl yöneteceğini 
kendisine açıkça beyan etmeyenlere, bu hususta kendisini ikna etmeyenlere, kim olurlarsa 
olsunlar, devleti gönül rahatlığıyla teslim etmez, onların bir devlet idaresinin başına 
geçebileceklerine de inanmaz.  

Miladî 20. Yüzyılın İslamî hareketleri, İslam âlemine büyük hizmetler eden Rabbânî-Halidî 
yolu, bu yönde müspet bir eleştiriye tabi tutması gerekirken dış güçlerin oyununa gelerek 
tümüyle kötüleme yoluna gitmişlerdir. Bu yüzden o büyük şahsiyet ve hareketlerin 
birikiminden yoksun kalmışlar, kökten bir değişimi hedeflerken köksüz kalıvermişler, devlet 
idaresini elde etme başarısına ulaşmadıkları gibi Rabbânî ve Halidî yolun gerisine de düşerek 
birey ve toplumların dahi gönlünü kazanamamışlardır.       

   

    Abdülhamid Han’ın öyküsü… 
Neredeyse çeyrek asır önce, âlim ve sufi bir zatla İstanbul’un tarihî camilerini ziyaret 
ediyorduk. Beyazıt’tan Sultanahmet’e geçerken Abdülhamid Han’ın da bulunduğu hazireye 
de uğrayalım, dedik. Fakat âlim ve sufi zat, “Bizim yolumuzda sultan mezarı ziyareti yoktur” 
deyip içeri girmeyi reddetti. Bir şekilde ikna edip kapıdan geçtik ama âlim ve sufi zat, ellerini 
bel hizasında arkaya bağlamış vaziyette içeri girdi ki bu onların yolunda saygı göstermemek 
anlamına geliyordu. Onlar, hürmet ettiklerinin yanına kolları önde kavuşmuş, hürmet 
göstermemeleri gerektiğine inandıklarının yanına ellerini arkaya bağlayarak girerler.   

Kapıdan girerken türbedar “Buraya böyle girilmez” diye öfkeyle uyardı ama zat, oralı olmadı. 
İçeri girdikten sonra ise birden değişti ve Abdülhamid Han’ın mezarına kast edip huşu içinde 
Kur’an okumaya başladı, biz bir Fatiha okuyup çıktık, kendisi bir süre daha kalacağını söyledi. 
Biz, türbe dışındaki mezar kitabelerini bir bir okuyup hazirun hakkında uzun uzun sohbet 
ettik. Ama zat, bir türlü çıkmayı bilmedi. İçeri girdim, onu hâlâ okur hâlde buldum. “Biz, seni 
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zorla içeri aldık, şimdi de çıkmayı bilmiyorsun” diye takıldım. “Bu mezarın sahibi salih bir 
insandır” diye cevap verdi. Kim olduğunu biliyor musun, dedim, hayır, dedi. Çıkarmak için 
kolundan tuttum fakat o hürmetle geri geri adım atarak mezardan uzaklaşmayı tercih etti, 
çıkarken II. Mahmud’un makberini göstererek “Diğerine çok okudun, biraz da buna oku!” 
dedim. Elinin tersiyle işaret de ederek “Geç bunu!” dedi. Bunun kim olduğunu biliyor musun, 
dedim. Hayır, fakat üzerine okuduğum salih biriydi, bu diğerinden söz ettirme” dedi. 
Hayretler içinde kaldım.  

Gördüğümüz buydu, görünmeyeni (gaybi) bilen ise hiç şüphesiz Allah’tır.  

İnsanları çağları içinde değerlendirmek gerekir. Bazı insanları değerli kılan, onların malum 
ölçülerle hâlleri değil, çağlarındaki zihniyete -ki kimi zaman o zihniyet tağutun ta kendisidir- 
karşı koymaları, o zihniyete rağmen iradelerini tatil etmemeleri ve İslam’dan yana 
kullanmalarıdır.    

Abdülhamid, 21 Eylül 1842’de dünyaya geldi. Babası Sultan Abdülmecid’dir. Annesi, kendisi 
henüz 10 yaşında iken vefat eden Çerkez cariyelerden Tîrimüjgân Kadınefendi’dir. Babası 
tarafından pek ilgi görmediği iddia edilen Abdülhamid’i yine Çerkez kadınlardan Piristû 
Kadınefendi büyütmüştür.  

Abdülhamid dünyaya geldiğinde Osmanlı’da Batılılaşma çalışmalarının üzerinden elli yıl 
geçmişti. Büyük dedesi III. Selim, Batılı adetlere ilgi göstermiş, dedesi II. Mahmud, Tıp 
Okulu’nda Fransızcayı zorunlu ders hâline getirmişti.  

Doğumundan on üç yıl önce ve yine dedesi II. Mahmud devrinde 1829’da İstanbul’da 
İngilizlerin Edirne Antlaşması’ndan dolayı düzenledikleri baloya Osmanlı paşaları da katılmış, 
ortaya rezalet durumlar çıkmıştı.  

Doğumundan üç yıl önce babası Abdülmecid, Tanzimat’ı ilan etmiş, dört yıl sonra eğitimin 
Batılılaştırılması çalışmalarını başlatmış ve sonraki yıllarda ısrarlı bir şekilde sürdürmüştü. 
Abdülhamid okul çağında iken tahta çıkan amcası Sultan Abdülaziz daha da ileri giderek 
eğitim planlamasını Fransız eski milli eğitim bakanına bırakmış, bu arada Avrupa’ya burslu 
öğrenci olarak giden pek çok Osmanlı genci de İstanbul’a dönmüştü. İstanbul’da okumuş 
kesim arasında Namık Kemal’in “İntibah”, Ahmet Mithat’ın “Felatun Bey’le Rakım Efendi”, 
Recaizade Mahmud Ekrem’in “Araba Sevdası” romanlarıyla tipleşen Frenk hayranı bir 
Osmanlı üst sınıfı yetişmişti.  

Osmanlı, kadim fikriyatını kaybetmiş, nereye nasıl yol alacağını bilmez bir şekilde Doğu ile 
Batı arasında yüzeyde gülünç, özde ağlanacak bir duruma düşmüştü.  

Abdülhamid, gençlik yıllarında tahtın varisi olarak görülmemiş, bu yüzden gözlerden uzak bir 
şekilde kendini ilme ve sanata vermiş, birden çok dil öğrenmiş ve başta ahşap işlemesi olmak 
üzere pek çok sanatta da yol almıştı.  

Amcası Abdülaziz devrinde kısmen keşfedilmiş, amcasının Avrupa seyahatlerine katılmış, 
Doğu ile Batı arasındaki farkı gözlemlemiş, Batı’nın nihai niyetini anlamıştı.  
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Amcası bir suikastla katledildiğinde önce V. Murad tahta geçirilmiş ancak akli sorunları baş 
gösterince ihtilalciler, Abdülhamid’e muhtaç duruma düşmüşler ve onu tahta geçirmişlerdir.  

Abdülhamid tahta geçtikten sonra önceki sakin hâlinin aksine muktedir bir şahsiyet olarak 
öne çıktı, kısa sürede devlet nizamını eline aldı, Osmanlı’yı o güne kadar sürüklendiği 
Batı’dan bağımsız bir yola çekme gayretine girdi.  

Kaotik bir dünyada fikriyatı/dünya görüşü/ideolojisi olmayan devlet ve yapılar, çöle veya 
denize kılavuzsuz düşmüş kervan gibidirler, gayretleri anlam kazanmaz, başarı getirmez.  

Osmanlı, Batı ve Rusya’yla sürekli bir savaş hâlindeydi. Cephelerde Osmanlı askerleri Allah 
için cihad ediyorlardı. Halk, varını yoğunu Allah için cihada harcıyordu. Oysa Osmanlı 
yöneticileri, bir fikriyattan/ideolojiden/dünya görüşünden yoksun bir şekilde şaşkınlık içinde 
yalpalanıp duruyorlardı.  

Abdülhamid, içerideki muhalefete ve dışarıdaki saldırılara rağmen, Tanzimat’tan o yana sözü 
edilen ama içi doldurulamayan Osmanlıcılık yerine İttihad-ı İslam (İslam Birliği) fikriyatını 
devletin dünya görüşü olarak benimsedi. Bütünleşen Batı’ya karşı bütünleşen bir İslam 
dünyası tasavvuru ortaya koydu. Siyasetini içeride ve dışarıda bunun üzerine anlamlandırdı. 
Bu siyaset, onu uyaranların aksine kısa sürede netice de verdi.  

Sufi çevreler onun etrafında toplandı, başkentin karmaşık ortamından uzak yetişen Kürt 
ulema onu destekledi. Abdülhamid de onlardan istifade konusunda açık davrandı, Kerküklü 
Ebû Bekir Efendi’yi Güney Afrika Müslümanlarına mürşid olarak atadı, Bülent Ecevit’in dedesi 
Kürdzâde Mustafa Şükrü Efendi’yi Danıştay konumundaki Meclis-i Tetkikat-ı Şeriyye’ye atadı, 
daha sonra Çin’e Müslümanların durumunu tespit ve haklarını muhafaza üzerine gönderdiği 
heyetin başına tayin etti. Erbil ulemasından Şeyh Esad Erdebili’yi de İstanbul’a getirtip 
tarikatların bağlı olduğu Şeyhü’l-Meşayıh makamına yükseltti.  

Abdülhamid ulema ile ilgili kadro ihtiyacını bu şekilde karşılamış ama başlattığı büyük 
kalkınma hamlesi için yetişkin kadro bulmakta güçlük çekmişti. Çağın zihniyeti tağut, sarayı 
ve okumuş kesimi Batı’ya çekiyor; iradesini ortaya koyarak o tağuta direnen Abdülhamid 
oluşan hava ve sarayın yapısı içinde çocuklarına dahi hükmedemiyordu. Ki onun nesli 
neredeyse bütün olarak, dünyanın gidişatı, daha doğrusu çağın zihniyet tağutu karşısında 
ahlaklarını çocuklarına aktaramayan talihsiz bir nesildir.  

Abdülhamid, kadro ihtiyacını karşılamak için okullaşmaya yöneldi ancak mevcut kadrolarla 
yapılan okullaşma adeta İslam düşmanı üretim merkezine dönüştü. Ondan önce açılan ama 
çağında da önemini koruyan Mekteb-i Sultanî (Galatasaray Lisesi), Osmanlı’nın temeline 
dinamit yerleştiren bir yuvaya dönüşmüş, Şam gibi şehirlerde açtığı okullar da laik ve 
dolayısıyla Batı yanlısı Arap milliyetçilerinin yetiştiği birer atölye oluvermişti.  

Sufi çevreler genel gidişata ve geleceğe bakıp Abdülhamid’i koşulsuz desteklerken meseleyi 
bilinen ölçülerle değerlendiren başkentin ulema çevreleri özellikle onun okullaşma 
programına karşı derin bir öfke içindeydiler.  

Öte yandan başkentte gittikçe yalnızlaşan Abdülhamid’in İttihad-ı İslam fikriyatına karşı 
Batılılar İstanbul’da Türkler; İstanbul dışında Arnavut ve Araplar arasında milliyetçiliği 
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yayıyorlardı. Abdülhamid’in devleti ortak bir dile kavuşturmak düşüncesiyle Şam gibi 
vilayetlerde dahi Türkçe eğitim ısrarı da milliyetçiliğin güçlenmesi yönünde işlev görüyor ve 
Abdülhamid’in amaçlarına tam zıt yönde işliyordu. Onu hedeflerinin önünde en büyük engel 
olarak gören Yahudilerin faaliyetleri de milliyetçiliğin yaygınlaşması yönünde işliyordu.  

Neticede Abdülhamid’in yaptıklarını eksik ve hatalı bulan ulema, onların etkisindeki 
İslamcılar ve milliyetçi cephenin Yahudilerle kurduğu ittifak, Abdülhamid’in iktidarının 
sonunu getirdi.  

Önde laik milliyetçi cephe vardı. Ama ulema o günlerde cephenin laik yönünü görmüyor, 
“adalet” adına ve Abdülhamid’in eğitim başta olmak üzere kimi hatalarını da öne sürerek o 
cephenin eleştirilerine katılıyor, İttihat-ı İslam konusunda Abdülhamid’den daha öndeyiz 
iddiasına da her nasılsa kanıyordu.  

Laik milliyetçi cephe, 1909’da ulemayı öne sürerek Abdülhamid’i tahtından etti, ardından 
onları bin pişman edecek laik sürece geçti. 

“Dünya hayatına dair konuşması senin hoşuna giden, pek azılı düşman iken, kalbinde olana 
Allah'ı şahid tutan, işbaşına geçince, yeryüzünde bozgunculuk yapmaya, ekin ve nesli yok 
etmeye çabalayan insanlar vardır. Allah bozgunculuğu sevmez.” (Bakara 204-205)  

Abdülhamid 10 Şubat 1918 Pazar günü vefat ettiğinde Osmanlı, laik milliyetçi cephenin eliyle 
sürüklendiği I. Dünya Savaşı’nda mağlup olmuş, yıkılma noktasına gelmişti. “Ba’da harabil 
Basra (Basra yıkıldıktan sonra)” vaziyet anlaşılmış, başta ulema olmak üzere İslamcı yapı 
onun değerini anlamış ama artık çok geç olmuştu.  

Allah, ona mağfiretiyle muamele etsin…  

 

Vambery’den haberdar olmak 
Sultan Abdülhamid Han, Osmanlı’nın modernizm çıkmazını aşması ve birliğini koruması 
üzerinde hassasiyetle durmuş; bu yönde bir çaba içinde olmuştur.  

Abdülhamid Han Dönemi’nde çok sayıda modern okul açılmış ancak bu okullarda 
Abdülhamid Han’ın fikriyatı doğrultusunda nesiller yetişmemiş, zira bu okullarda o fikriyat 
doğrultusunda ders verilmemiş, kadrolar çalışmamış.  

Osmanlı 19. yüzyıla geçtiğinde İslam âleminde medrese eğitiminin zayıflaması yüzünden bir 
iletişim problemi vardı. Daha önce bürokrasiye Arapça ve hatta Farsça bilenlerden kadro 
bulma problemi yoktu. Merkez ve taşra birbiriyle kolaylıkla anlaşabiliyordu. Bu yüzyılda ise 
merkez Batılılaştı, bu dillerden uzaklaştı, taşra ile anlaşma yolunu yitirdi. Buna çözüm yolu 
olarak Türkçenin yaygınlaştırılmasının saraya önerilmiş olması muhtemeldir ve makuldür.  

Ancak Abdülhamid’in şahsı ile mi alakalı bilinmez, saraydaki hassasiyet bunu aşmıştır. Saray, 
başta Suriye olmak üzere İslam âleminin tamamına sadece Türkçe eğitimin yapılmasını 
emrediyor.  
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Osmanlı’ya sadakatleri ile bilinen Suriye Müslümanları, duruma itiraz ediyor. Türkçenin yeni 
okullarda güçlüce okutulmasını ama eğitim dilinin kendi vilayetlerinde Arapça olması 
talebinde bulunuyorlar. Bunun kabul edilmemesi durumunda Hıristiyan azınlığın Fransızların 
desteğiyle Suriye ve Lübnan’da açıp eğitim dilinin Arapça olduğu okullara yönelişin olacağını 
belirtiyor, durumu izah etmek için saraya müracaatlarda bulunuyorlar.  

Mesele, Suriye’nin Fransızlara kaptırılmasına yol açacak kadar mühimdir. Zira yeni nesiller, 
özellikle eşraf çocukları artık Fransızların elinde yetişecektir. Suriye Müslümanlarının 
görüşme talepleri kabul edilmediği gibi itirazlarına da cevap verilmiyor, sadece 
reddedilmiyorlar aynı zamanda küçümseniyorlar, belki de bölücülükle de itham ediliyorlar.  

Üstad Bediüzzaman Said-i Nursî ise 1907’de İstanbul’a gelip Medresetüzzehra projesini 
sunduğunda tımarhaneye atılır. Nihayet İçişleri Bakanı Şefik Paşa ile görüşür; Şerif Paşa 
kendisine  “Padişah sana selâm etmiş, bin kuruş da maaş bağlamış. Sonra da yirmi-otuz lira 
yapacak” demiştir. Üstad, meseleyi anlamış, “Ben maaş dilencisi değilim, bin lira da olsa 
kabul edemem. Kendim için gelmedim, milletim için geldim. Hem de bu bana vermek 
istediğiniz rüşvet ve hakk-ı sükûttur.” diye karşılık vermiş, sorunu ancak Abdülhamid Han’ın 
hâlinden sonra bir kez daha gündeme taşıyabilmiştir.  

Oysa Filistin’de siyonist bir devlet kurmak için girişimlerde bulunan Theodor Herzl, 1901’de 
Abdülhamid Han’ın huzuruna çıkıp ona ülkesinin bir bölümü olan Filistin’i kendilerine satması 
teklifi cüretinde bulunabilmiştir.  

Eğitim dili için görüşme talebinde bulunanlara cevap verilmez, bir okul başvurusunda 
bulunan tımarhaneye atılırken elin Siyonist Yahudisi padişahla görüşüp ona memleketinin bir 
bölümünü kendilerine satma teklifinde bulunduğunda elini kolunu sallayarak saraydan 
çıkabiliyordu.  

Arada kim vardı acaba?  

Vambery, fakir bir Macar Yahudisi ailesinin bir ayağı aksak çocuğuydu, iddialara göre terzi 
çıraklığı yaparken dil bilimi filolojiye ve Türk tarihine merak salmıştı. Önce Avrupa dillerini, 
ardından Türkçe, Arapça ve Farsçayı öğrenmiş, Asya halklarının kökenleri hakkında 
araştırmalar yapmaya yönelmişti.  

Yirmi iki yaşında İstanbul’a gelen Vambery, Osmanlı büyüklerinden Asıf Bey ve Rıfat Paşa'nın 
hizmetinde Avrupa dilleri öğretmeni olarak çalışmış, bu sırada Türkçenin farklı ağızlarına 
vakıf olmuş, Almanca-Osmanlıca bir sözlük de hazırlamış, İstanbul’un Türkçülükten söz eden 
gözde adamları arasında yer almıştı.  

Daha sonra derviş kılığına girip Macar İlimler Akademisi’nin desteğiyle Ermenistan, İran ve 
Orta Asya’yı dolaşmış,  kültür farklarının yanında Sünni ve Şiiler arasındaki duruş farkına da 
hâkim olarak ona vazife verenlere göre bilgeliğe ulaşmıştı.  

İngiliz istihbaratı onu bulmuş ve ona Raşid Efendi ismini vererek bütün masrafları 
kendilerinden karşılanmak üzere İstanbul'dan gemiyle Trabzon'a, oradan katır üstünde 
kervanlarla Tebriz ve İsfahan'a göndermiş. Tahran'da bir süre Osmanlı elçiliğinde kalmış,  bu 
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arada İngiliz Elçiliği ile sıkı bir temas kurmuş. Hazar Denizi'nin güneyinden Buhara, Semerkant 
ve Hive'ye geçmiş, arkasından Herat ve Tahran üzerinden İstanbul’a geri dönmüştü. 

Onun istihbarat için kaynağı artık sadece saha gözlemleri değildi, aynı zamanda Osmanlı 
paşa, bey ve elçileri idi, onlarla görüşüp bütün Müslümanlara devlet gücüyle öğretilmesi 
gereken ana dillerinin muazzamlığına ve tarihlerinin büyüklüğüne onları inandırırken aynı 
zamanda onlardan İngilizler için bilgi topluyordu. Dost oldukları, ders verdikleri arasında 
kimler yoktu ki? Abdülhamid’in adliye bakanı Ahmet Cevdet Paşa’nın babası, Kanun-i Esasi’yi 
hazırlayanlardan ve Sadrıazzam Mithat Paşa, Hariciye Nazırı Rıfat Paşa… 

Vambery, Hariciye Nezareti’nde tercüman olarak görev almış;  İngiliz ve İtalyan 
büyükelçilerinin huzura alındığı bir gün, görüşmelerden sonra dile hâkimiyetinden dolayı 
Sultan Abdülmecid’in iltifatına mazhar olmuştur. Bu sırada Avrupa’nın yüksek tirajlı 
gazetelerinde yazdığı sözde Osmanlı yanlısı yazıları ile Batı’da şöhreti yakaladığı gibi Osmanlı 
nezdindeki kadr u kıymeti de artmıştır.   

Sultan Abdülhamid ile yolu Sultan’ın kız kardeşi Fatma Sultan’a bir perde arkasından özel 
Fransızca dersi verdiği 1858 yılında kesişmiştir. O günlerde henüz bir çocuk olan Sultan 
Abdülhamid’e Fransızca öğretecektir. Gün gelir Sultan Abdülhamid’in sultanlık günlerinde 
Londra sözcüsü bile olacaktır.   

Siyonist Herzl’le sıkı bir temas halindedir Vambery. Herzl, Sultanın Filisitin’i vereceğinden 
kuşkulandıkça Sultan’ı yakından tanıyan Vambery, onu cesaretlendirmiştir.   

Bir ara Herzl umutsuzluğa kapıldığında Herzl’e “İsrail projesinin ilk adamını teşkil eden 
Siyonizmi Yıldız Sarayı’na sokmayı başardım; bu işten siz isteseniz bile ben vazgeçemem” diye 
çıkışır, ondan daha azılı bir siyonist kesilir İngiliz istihbaratı elamanı, Abdülhamid Han’ın 
sözde Türkçe eğitim hayranı danışmanı.  

Abdülhamid gibi, Jön Türklerle de iyi bir dostluk kurmuştur Vambery. Abdullah Cevdet ve Alin 
Nuri Bey onu ta Viyana’da ziyaret ederler, yüksek fikirlerinden yararlanırlar. 

Siyonizmi engellediğini düşündüğü Arap İzzet Holo Paşa’yı devirmeyi düşünecek kadar 
ihtiraslı olan Vambery, sarayda siyonizmin emellerinin önüne geçecek her ne varsa onu 
bertaraf eder.  

Garip! Osmanlı’ya sadık Suriye Müslümanları Suriye’de güçlü bir Türkçe eğitiminin yanında 
eğitim dilinin Arapça olmasını teklif ettikleri için “hain” sınıfına alınıyorlardı, Said-i Nursi bir 
okul teklifi uğruna tımarhaneye atılıyordu. Vambery ise Türkçenin bütün Osmanlı tebaasına 
tek eğitim dili olarak öğretilmesini, ondan başka her ne olursa olsun başka bir eğitim dilinin 
kabul edilmemesini savunduğu için Osmanlı dostu oluyordu.  

Netice mi? Öneride bulunan Suriye Müslümanları Osmanlı yanlısı tezlerinde Fransız yanlısı 
milliyetçiler karşısında zayıf düştüler. Suriye’de meydan Fransızların desteğindeki seküler 
Arap milliyetçilerine kaldı, gün geldi Suriye Fransız sömürgesi oluverdi. Seküler Arap 
milliyetçileri bütün Arabistan’ın yanında Filistin’in de Batılıların sözde himayesine alınmasına 
bayram etti.  
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Padişahın parayla satmadığı Filistin Vambery’nin milliyetçilik projesi sayesinde paşa paşa 
Yahudilere teslim edildi. Padişahın silahla savunduğu koca devlet, milliyetçilik sayesinde 
param parça oldu.  

Irkçılık tavan yaparken, onun karşısında duranlar hain ithamı ile yüz yüze iken Vambery ve 
onun ısrarları üzerine düşünmekte, ondan haberdar olmakta yarar yok mudur?  

 

 Ermeni Meselesi: İhanet ve hakikat  
Bugünün dünyasında tarih, geçmişteki hakikatin anlaşılması için değil, gelecekteki 
politikaların yönetilmesine yönelik yazılıp konuşuluyor.  

Bugün bir politika belirleniyor, ardından o politikaya uygun bir dün yazımı geliştiriliyor.  

Diğer taraftan tarihî vakalar, kendi gerçekliği içinde işlenmediğinde salt hakikati bulma 
amacıyla işlense bile sizi hakikate götürmüyor. Hatta hakikatle tam zıt yöne sevk ediyor.  

Tarihi vakalara bakış noktası ve açısı, tarihi vakayla ilgili değerlendirmeleri de doğrudan 
etkiliyor.  

Avrupa merkezli, modernizm öncesi dünyayı karanlık olarak tasvir eden, modernizm sonrası 
çağı masumlaştıran bir tarih anlayışı yaklaşımıyla geçmişe bakmak; Müslümanların 
güncelliğini koruyan dış kaynaklı handikaplarındandır. Bu çarpık yaklaşım, bizim 
hakikatlerimizi doğru değerlendirmemizin önünde kalın bir set oluşturuyor.  

Her yıl nisan ayında gündeme getirilen Ermeni meselesinin ele alınış tarzı, sözünü ettiğimiz 
bu yaklaşımın tipik örneklerindendir. Meselenin hakikati ile her yıl siyasilerin dili üzerinden 
önümüze konan biçimi arasındaki mesafe, ürkütücü boyutu da geçip dehşet verici bir boyuta 
varıyor.  

Bu bağlamda analizimizde Ermeni meselesinin tarihsel sürecini değerlendireceğiz.  

BİR İHANET VE AFFIN TARİHİ  
Müslümanlar, henüz Hz. Ebû Bekir Dönemi’nde, (Allah ondan ve bütün Ashabdan razı olsun) 
Bizans ve Sasani orduları ile karşılaştıklarında Ermenilerle yüzleştiler. Ermeniler, her iki 
orduda da paralı asker vazifesindeydiler ve rütbe olarak bugünkü anlamda generalliğe kadar 
yürümüşlerdi.    

İslam’a karşı savaşan Bizans ordusunun önemli bir kısmını Ermeniler oluşturuyordu. 
Ecnadeyn ve Yermûk gibi tarihi savaşlarda Ermeni asker ve komutanlar, bütün kabiliyetleri ile 
İslam ordularına karşı savaştılar ve Bizans’la birlikte hezimete uğradılar.  

İslam orduları, Rakka-Urfa hattına ulaştığında ise Ermenilerin bir bölümü Müslümanlara 
teslim olurken diğer bölümü, İslam ordularını Bizans’tan daha çok uğraştırdı, savaşın bütün 
hilelerine başvurdu. Nihayetinde Bizanslılar kaçtılar, onlar ayaklar altında kaldılar. Direnmeye 
güçleri yetmeyince “bizim aslında Bizans’la ilişkilerimiz iyi değildi, aramızda bariz inanç 
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farkları var”, dediler. Müslümanlar, onların özürlerini kabul ettiler. O günün savaş hukuku 
böyle değildi; ama İslam,  güne uyan bir inanç değil, günü değiştiren bir inançtır. 

Ermeniler, zaman zaman sözlerinden dönüp ihanet ettiler, katliamlara sebep oldular. Buna 
rağmen, Müslümanlar İslam hukuku ölçüleri içinde suçlu ile suçsuzu birbirinden ayırdılar, 
suçsuzun zarar görmesine izin vermediler, suçluları ise mümkün oldukça affettiler. Ermeniler, 
bu sayede İslam toprakları içinde varlıklarını korudular. İslam’ın merhameti olmasa bir 
toplumun bu kadar yanlış oynayıp varlığını sürdürmesi mümkün değildir.  

İslam orduları Kafkasya’ya doğru tırmandıklarında Müslümanlar, gayrimüslimlere yönelik 
kendi genel uygulamalarına aykırı olarak, Ermenilere otonom bir yönetim hakkı da tanıdılar. 
Bu, o güne kadar Bizans ve Sasani orduları içinde paralı asker olarak Müslümanları katletmiş 
Ermenilere yönelik tamamen bir fazilet mahiyetindeydi. Buna karşın Ermeniler, o günün 
dünya gerçekliğinde İslam’a karşı çıkardıkları zorlukları başkalarına karşı çıkarsalardı, bir 
fertleri dahi yaşatılmazdı.  

Ermeniler, Abbâsî Halifeliğinin Büveyhî iktidarında etkisizleştiği bir süreçte kadim İslam yurdu 
iken Bizans tarafından istila edilen Çukurova’ya yerleştiler, Urfa yöresinde de güç kazandılar. 
Urfa-Maraş-Tarsus hattında yoğunlaşıp Malatya’yı da içine alan bir hâkimiyet alanı 
oluşturdular.  

İslam dünyasındaki iç kavgaları fırsata çevirip o bölgelerde Müslümanların kadim camilerini 
kilise olarak kullandılar. Ama 1071 Malazgirt Zaferi ile Anadolu’nun fethi yeniden mümkün 
olunca Ermeniler işlerinin rayında gitmediğini görüp telaşa kapıldılar. Ermeniler, birbirini 
izleyen suçlar silsilesi içinde Müslümanları sadece taciz etmediler; dünyanın en düşük 
düşmanlarını Müslümanların başına sardılar. Hiçbir toplumun Müslümanlara yapmadığı 
kötülükleri Müslümanlara yaptılar. Müslümanlar, tamamında insanın hata yapabileceği 
gerçeğiyle hareket ettiler ve affı seçtiler.  

Henüz 1074’te ve Kudüs’e yönelik Haçlı Seferleri fikrinin oluşmadığı bir dönemde Ermeni bir 
elçi Roma’ya varıp Müslümanlara karşı Katolik Papasından yardım talep etti. 1080’de ise 
bizzat Patrik II. Grigor Vkayaser, Papa VII. Gregory’dan resmen İslam dünyasına müdahale 
talebinde bulundu. Ermeni patriğin bu başvurusu Haçlı Seferlerinin başlamasında önemli 
etkenler arasında kabul edilmektedir.  

Haçlılar, İstanbul’a ulaştıklarında ise Kudüs’ün istilasına varacak yolda onlara acımasızca 
kılavuzluk ettiler. Müslümanların merhametinin bedelini zulüm ve katliamlarla ödediler.  

Bagrat, Çukurova Ermenilerinin “kral” sıfatındaki idarecilerinin oğluydu; İstanbul’da Haçlılara 
gönüllü olarak kılavuz oldu, onları iyi bildiği Anadolu yollarından geçirdi ve Müslümanlara 
yönelik katliamların en önemli ismi Baudouin’i Urfa yakınlarına ulaştırdı.  

Büyük Selçuklu Devleti’nin büyük iç kavgasında Urfa; Toros isimli bir Ermeni’nin yönetiminde 
kalmıştı. Toros, Haçlıların bölgeye yaklaştığını haber aldığında sevinç içinde onları karşıladı ve 
şehrin kapılarını gönüllü olarak onlara açtı. Ermeni papazlar, Haçlıları dualarla şehre kabul 
ettiler.  
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Toros, Bauduoin’i bağrına basıp evlatlığı ilan etti; kırk yaşındaki katil Haçlı şövalyesini önce 
kendisi, sonra karısı gömleği ile sarıp  “Herkes bilsin ki bu, artık oğulcuğumuzdur” diye 
duyurdu.  

Kim bu Baudouin, önce ağabeyi, sonra kendisi “Kudüs Kralı” ilan edilen ve nice Müslümanı 
katleden Haçlı katili?   

Hukuk ve vefa tanımayan Haçlıların, elbette Ermeniler için bir düşündüğü vardı; hem Bagrat’ı 
hem Toros’u farklı zamanlarda paramparça ederek öldürdüler. Ermeniler, buna rağmen 
fanatik Hıristiyanlık etkisiyle Haçlılara hizmet ettiler, Antakya’nın Haçlıların istilasına 
uğramasında rol oynadılar. Maarra’da kadın, çocuk, yaşlı yirmi bin Müslümanın kılıçtan 
geçirilip yaralı kimse kalmasın diye yakılmasında yer aldılar, büyük Kudüs katliamında da pay 
sahibi oldular.  

Buna karşı Haçlılardan nasıl bir kazanım elde ettiler. Büsbüyük bir hiç! Başta Antakya Haçlıları 
tarafından olmak üzere sürekli sıkıştırıldılar, Çukurova’da istila ettikleri yerleri bile kaybetme 
riskiyle yüz yüze kaldılar.  

İmâdüddin Zengî, 1144’te Urfa’yı fethettiğinde onların kılına dokunmadı, kurulu düzenlerini 
dahi bozmadı, ev ve işlerinde bıraktı.  

Oysa Ermeniler, 1146’da Musul Atabegi İmâdüddin Zengî katledildiğinde bir kez daha 
Haçlıları Urfa’ya davet ettiler; Müslümanların mal, can ve namuslarını Haçlılara peşkeş 
çektiler. Nûreddin Zengî, Urfa’ya ulaşmasaydı tarihin büyük katliamlarından biri Urfa’da 
yaşanacaktı. Zengî, Urfa’yı kurtarınca Ermenilerin ihanetini cezasız bırakmadı ama asla 
soykırıma da yönelmedi.  

Nûreddin Zengî’nin ısrarlı girişimleri ile onun vefatına doğru Çukurova Ermenileri, hakikati 
biraz olsun gördüler, Haçlılara karşı Müslümanların saflarına geçtiler.  

O süreçte Anadolu Selçuklu Devleti ile Ermeniler arasında da iyi ilişkiler gelişti. Ermeniler, 
Haçlılardan yana yaşadıkları hayal kırıklığını bir daha İslam’ın merhametine sığınarak 
unutmaya çalıştılar. Fakat bu durum çok sürmedi.  

Moğollar Anadolu’nun içlerine doğru yol aldıklarında Ermeniler, hâlâ Anadolu Selçuklu 
tarafındaydılar. Kösedağ’a asker gönderme vaadinde bulunmuşlardı. Ama muhtemelen 
“savaşın sonucunu gözetleyip” geri döndüler.  

Savaşın mağlubu Gıyâseddin Keyhüsrev’in annesi, Moğolların eline geçmemek için, saraydaki 
kadın ve çocukları yanına alıp Halep Eyyûbilerine kast ederek yollara düştü. Fakat Çukurova 
Ermenileri, onun yolunu kestiler ve kadın olmasına bakmadan onu ve yanındaki çocukları 
acımasızca Moğollara teslim ettiler. İhanet o kadar kalleşçe idi ki Moğol istilasını genel olarak 
destekleyen Hıristiyanlar dahi onları lanetlediler. Hatta Hülâgû hayranı Malatyalı Hıristiyan 
müellif Ebü’l-Farac İbnü’l-ʿİbrî dahi onları yaptıklarından dolayı kınamıştır.   

İslam dünyasındaki Moğol istilası esasen Nasturi (Süryani) Hıristiyan papazların 
danışmanlığında yol alıyordu. Ama son süreçte Ermeniler de tarihin en kötü rollerinden birini 
oynadılar.  
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 “Ermeni Kralı” sıfatını taşıyan I. Hetum, önce kardeşi Simbat’ı Moğol başkenti Karakurum’a 
gönderdi. 1250’de Çukurova’ya dönen Simbat, Ermenileri umutlandırdı. Bunun üzerine bizzat 
Hetum, Karakurum’a gitti ve Moğollar öncülüğünde yeni bir Ortodoks Haçlı Seferi sevinciyle 
geri döndü: Hetum’un Moğollarla yaptığı anlaşmaya göre Kudüs, Moğollar tarafından alınıp 
Ermenilere teslim edilecekti. Böylece Haçlıların ellerinde tutamadıkları Kudüs, Ermenilerin 
elinde kalacaktı! 

Hetum, o anlaşma doğrultusunda Ermenileri yanına alıp Hülâgû’nun ordularına katıldı; 
Bağdat’ın tahrip edilip yüz binlerce Müslümanın katledilmesine ortaklık etti, Halep ve çevresi 
katliamlarında da yer aldı. Müslümanları rencide eden Moğol uygulamalarına kılavuzluk etti. 
Ama evdeki hesap Aynicâlût’tan döndü.  

Ketboğa komutasındaki Moğollar Eyyûbîlerin Memlûklerine yenilip Hülâgû da bir daha 
bölgeye gelemeyince Ermenilerin bütün işleri ters gitti, Ermeniler tarihin en büyük hayal 
kırıklığını yaşadılar, kendilerine ve yöneticilerine güvenlerini tamamen yitirdiler. Üstelik bir 
daha unutulmamak üzere Müslümanların kin ve nefretine konu oldular. Nihayetinde Mısır 
Memlûklerince Çukurova’daki krallıkları yerle yeksan edildi. Fakat katliama uğramadılar, 
İslam’ın merhametiyle muamele gördüler.  

 

OSMANLI MODERNİZMİ VE BİR DAHA İHANET  
Osmanlı Devleti, Ermenilerin bir bölümünü Müslümanların nefretine konu oldukları 
bölgelerden uzaklaştırıp İstanbul’a götürdü. Onlara bağımsız bir patriklik verdi, İslam fıkhı 
doğrultusunda, hukuk işlerinde onları kendileriyle baş başa bıraktı. İslam’ın merhameti içinde 
Ermeniler, İstanbul’da çok sayıda kilise açıp gün geçtikçe güçlendiler, İstanbul’un en 
varlıklıları arasında yer aldılar, devletin nimetlerini yediler.  

Ne var ki Osmanlı, Batı karşısında zayıfladığında devleti modernleşip laikleşmeye zorladılar. 
Haklarını vermek gerekir ki Ermeni papazlar, tarihten çıkardıkları dersle laik Ermenileri 
durdurmaya çalıştılar. Ama laikleşen Ermeniler, bir kez daha İslam dünyasını zayıf bulmuş ve 
istiladan nemalanma umuduyla sarhoş olmuşlardı.  

Osmanlı,  Tanzimat’la modernizm sürecine girince Ermeniler “paşalık” bile elde ettiler, 
Osmanlı kurumlarında Müslümanların önüne geçmeye başladılar. Bunun üzerine Batı’dan 
yana umutları daha da arttı ve Rusya’nın da Osmanlıya karşı galibiyetini aynen Haçlı ve 
Moğol istilalarında olduğu gibi kazanıma dönüştürmeye çalıştılar. İslam tarihi boyunca istila 
görmemiş Diyarbakır’la ilgili bile hak iddia etmeye başladılar. Amaçlarına ulaşmak için köyleri 
basıp kadın çocuk demeden öldürdüler, diri diri yaktılar, ırza geçtiler.   

Vilayet-i Sitte meselesi denen o iddialarıyla ilgili bir daha hayal kırıklığı yaşadıkları hâlde I. 
Dünya Savaşı’na doğru bir kez daha istilacı güçlerin yanında yer aldılar, zulme hizmet ederek, 
değerleri ayaklar altına alarak hak elde edebileceklerini zannettiler.   

O güne kadar İslam’ın merhametiyle korunuyorlardı. Ama artık iş başında laik İttihatçılar 
vardı. Laikler, onları affetmediler, onlara “dünya”nın kurallarına göre muamele ettiler.  
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Ermeniler, daha önceki ihanetlerine rağmen merhametle muamele görürken bu kez kendileri 
gibi laik ve Batıcı olanların Şeriatı tanımayan gazabına uğradılar, acılar çektiler. Buna rağmen 
yaşananların tehciri aşıp soykırım boyutuna vardığını iddia etmek mümkün değildir.  

Şeriat sadece Müslümanları değil, gayrimüslimleri de koruyordu hatta kimi zaman zalimleşen 
Müslüman idareciler, gayrimüslimlerin Şeriatta belirlenen hukukunu korurken Müslümanları 
kendi haklarından yoksun bırakıyorlardı.  

Bugün Ermenilerle ilgili meseleleri gündeme getirip meselenin bu yanını göz ardı edenler, 
hakikatin peşinde değiller. Meseleyi İslam’a yüklemekle ise hâlâ tarihten ders çıkarmadıkları 
ve istilacılardan yana umutlarını korudukları anlaşılıyor. Bu, akla sığar bir tutum değildir. 
Haçlı, Moğol, I. Dünya Savaşı acıları yetmemişse daha nasıl bir tecrübe peşindeler?   

Bismillah, İslam’ın şiarıdır ve Bismillah’ta Allah’ın adından hemen sonra Rahman ve Rahim 
sıfatları anılır ki İslam tarihi, dünya tarihinin diğer kesitleri ile kıyaslandığında tamı tamına bir 
merhamet tarihidir. Ne yazık ki İslam toplumu içindeki azınlıklar, bundan istifade etmekle 
kalmamışlar. Bunu suiistimal de etmişler. Bugün İslam tarihi içindeki yerlerini, o merhamete 
rağmen çarpıtmaları onları dünya toplumları nezdinde de itibarsızlaştırıyor ve her tür hak 
taleplerini de havada bırakıyor.  

Zira bugünün dünya güçleri dün Müslümanlara teşekkür etmeyenlerin, Müslümanların af ve 
merhametini ihanetle ödeyenlerin kendilerine de sadık kalmayacaklarının farkındadırlar. 
Bunun için onlara saygı duymuyorlar, onları sadece kullanıyorlar, işlerine geldikçe gündeme 
getirip sonra unutuyorlar.   

 

İttihat ve Terakki üzerinden vuruşmak 
Türkiye ile Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri (BAE) arasındaki ilişkiler bugünlerde 
tarihinin en kötü sürecini yaşıyor. Suudi Arabistan ve BAE basını, bugüne kadar olmadığı 
kadar Türkiye aleyhine haberler yapıyor.  

Böyle bir ortamda merak edip de Suudi-BAE basınının amiral gemisi el-Arabiya’ya bakanların 
gözlerine Türkiye ile ilgili pek çok güncel haberin yanında İttihat ve Terakki ile ilgili haberler 
çarpar. Ne yapmaya çalışıyor Suudi-BAE basını? Bunu anlamak için galiba önce İttihat ve 
Terakki’yi tanımak, sonra güncel sürece gelmek gerek. 

 

NEDİR İTTİHAT VE TERAKKİ? 
Osmanlı’nın Batı’ya açılması ile 1860’lı yıllarda “Yeni Osmanlılar” denen ilk Batıcı tipler 
yetişti. Batı, “Jön Türkler (Genç Türkler)” dediği o tipleri kazanç bildi ve ilk kez Osmanlı’nın 
Müslüman tebası içinde örgütlenmek için sömürge şirketlerini onlara yönlendirdi. Batılı 
güçler, bu doğrultuda Masonlar ve gayri Müslim azınlık acentelerini harekete geçirerek 
1889’da İttihat ve Terakki Cemiyeti diye bir cemiyet kurdurdu.  
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Cemiyet, görünüşte Osmanlı’yı kurtarmaya azmeden bir talebe örgütleşmesiydi. Zira 
cemiyetin temeli, dört Mekteb-i Tıbbiyye-i Şâhâne (Tıp Fakültesi) öğrencisi tarafından 
atılmıştı. İbrâhim Temo, Abdullah Cevdet, İshak Sükûtî ve Mehmed Reşid diye dört genç…   

Farklı etnik köklerden gelen gençler, “İttihad-ı Osmanî” söylemiyle arkadaşlarına 
sesleniyorlardı. Osmanlı Birliği, o günlerde sadece Osmanlı idarecilerinin veya Osmanlı 
tebasının değil, bütün dünya Müslümanlarının özlemiydi. Zira Müslümanlar, sorunlarını 
çözecek yegane gücün, birliğini koruması durumunda Osmanlı olduğuna inanıyorlardı.  

Fakat her nedense cemiyetin kurucuları, fikir çaylarını İngiltere’nin dünya hâkimiyeti ve 
küresel Yahudi devleti için çalışan Mason localarında içiyorlardı! 

Hakeza cemiyet,  görülmemiş bir şekilde Mason Locaları ve onun uzantısı Karbonari Cemiyeti 
tarzında örgütleniyordu, gelecek vaat eden gençler arasına hafiyece sızıyor, onlardan “vatan 
ve milleti kurtarma” adına, ancak Haşhaşîlerde görülmüş fedailer yetiştiriyordu.  

Örgütün merkezi, görünüşte İstanbul Şubesi’ydi ama 1896’dan itibaren merkez, filhakika 
Paris Şubesi olmuştu. Osmanlı’nın birliğini, İslam dünyasının bir kısmını istila etmiş ve diğer 
kısmını da istila etmek için gün kollayan Fransa’nın başkentinden sağlamayı talep etmek!  

Ne yazık ki o günlerde şuur ehli Müslüman aydınların imkânları, bu hileyi özgüveni sağlam, 
kulağı ulemadan olmayanlara tıkalı İstanbul ulemasına anlatacak kadar güçlü değildi!  

Cemiyet, gün geçtikçe bir yandan Selanik Yahudileri, Arnavutlar, Bulgar gençleri arasında 
örgütlenirken öte yandan Sultan Abdülhamid’in İstanbul’a Osmanlı birliğini sağlamak için 
getirdiği Arap gençleri arasında da epey kök saldı.  

Bir yandan Filistin’i istila gayesi güden Yahudiler öte yandan Arap gençleri… Bir yandan 
“Yaşasın Türk milleti!” diye ünlenen Ömer Seyfettin gibi düşük rütbeli subaylar öte yandan 
onun bizzat kendilerine karşı savaştığı Bulgarların gençleri… Hepsi aynı çatı altında… Daha da 
ötesi, İttihad-i Osmanî’yi de aşıp “İttihad-ı İslam” diyen ve böylece Osmanlı ulemasını şeditçe 
cezp eden ama katıksız bir zevkperest ateist olan Abdullah Cevdet’in kurucuları arasında yer 
aldığı bir cemiyet… 

Akıl almaz bir tenakuz? “Denize düşen yılana sarılır” sözü, bu hâli ifadeye yetmez.  

İttihat ve Terakkî, henüz iş başına gelmeden Bulgar, Arnavut, Arap milliyetçiliklerine, 
dolayısıyla ayrılıklarına malzeme üzerine malzeme sağladı, Batı’nın İslam dünyasında yakmak 
istediği ateşe “Söndürmek için su taşıyorum” diye diye benzin taşıdı.  

Cemiyet, 1908’de Sultan Abdülhamid’i devirip iktidar oldu. Hemen ardından Libya elden çıktı, 
Doğu Trakya bile elden çıktı, dün kurulmuş Balkan devletleri Edirne’yi bile istila etti. 
Osmanlı’nın en mühim yapı taşlarından Arnavutlar ayrıldı ve peş peşe Arap ayrılık cemiyetleri 
kuruldu.  

Cemiyet, bizzat kendisinin yol açtığı bu ortamı yine kendisi yorumlayarak “Osmanlı Birliği”, 
“İslam Birliği” hayal deyip Türk birliği Turancılıktan söz etti ve bu yeni söylemin sahipleri 
Enver Paşa’nın etrafından buluştu. Ziya Gökalp’ın fikir babalığını yaptığı başka bir grup ise 
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bize Türk birliği çok gelir deyip “Türkiye Türkçülüğü”nü gündeme getirdi ve Misak-ı Milli 
sınırlarına çekilmeyi dikte etti.  

Cemiyetin çelişkileri anlatılır gibi değil: Osmanlı topraklarını istila eden ve etmek isteyen 
Batı’ydı ama cemiyet, “müstemleke milliyetçiliği”ne yönelerek milliyetçilikle ümmet içi 
düşmanlığı körükledi. Osmanlı’nın birliği neye muhtaç ise tam zıt yönde davranıp Osmanlı’yı 
en kısa sürede bölmek için ne yapabiliyorsa onu yaptı.  

Balkanlar ve Kuzey Afrika’nın elden çıkmasından sonra Osmanlı’yı imparatorluk kılan, belirgin 
bir coğrafyada yerleşik yalnız iki kavim kalmıştı: Kürtler ve Araplar.  

Osmanlı, o güne kadar Kürtlerin her tür itirazına soğukkanlılıkla yaklaşmış, mirlerin büyük 
isyanlarını bile idamla cezalandırmamıştı. Cemiyet, iş başına gelince güneyde Barzanilerin, 
kuzeyde Bitlis’in şeyhlerini astı.  

Osmanlı, “kan davası”na yol açmasın diye sıradan bir Kürdü velev ki isyan bile etse idam 
etmezken Cemiyet, Kürtlerin seyyid ve şeyhlerini asma cüretinde bulundu.  

Cemiyetin Araplara karşı tutumu ise daha da kötüydü. Cemiyet, Arap Yarımadası’nda 
bulduğu her bahanede adam astı, kurşuna dizdi, atların ayakları altında çiğnedi.  

Cemiyet bu koşullara müteakip, birliğini İngiltere, Fransa ve Rusya bağlamında yüzde seksen 
sağlamış ama Alman ırkının itirazı ile karşılaşıp savaşa sürüklenmiş Avrupa’nın karşısına I. 
Dünya Savaşı ile çıktı. Bu savaşla yıllardır Osmanlı’nın boynuna dayadığı kör bıçağı “Jön Türk”  
hırsıyla kullanarak Osmanlı’nın kafasını kesti ve Avrupa’nın önüne attı.  

 

İTTİHAT VE TERAKKİ’Yİ CANLANDIRMA GAYRETİ 
İttihat ve Terakki, bu kötü siciliyle İslam dünyasının başına gelmiş, büyük felaketlerden biri 
bilinmiştir. Müslümanlar yüzyılı aşkındır o teşkilatı, hep menfi anmışlar, bugün yaşadıkları 
pek çok ıstırabın kaynağında onu aramışlardır. Oysa birkaç yıl önce Türkiye’nin tam da İslam 
dünyasına açılmak için uğraştığı günlerde, devletin içinden bir grup, İttihat ve Terakki 
güzellemelerine kapıldı.  

İttihat ve Terakki’yi canlandırma eğilimi gösteren grup, cemiyetin kirli sicilinden dolayı adını 
anmıyor ama Osmanlı’nın kafasını Batı’nın önüne attıktan sonra Orta Asya’da Ruslardan 
kurtuluş naraları atan Enver Paşa’yı resmen “idol” ilan ediyordu.  

Kısa sürede öylesine bir Envercilik zuhur etti ki bazı üniversite gençleri az kalsın yakalarına 
Enver Paşa rozetleri takacaklardı. İşin esrarengiz yanı, dönemin Dışişleri, sonrasının 
Başbakanı da işin içindeydi. Aklı başında akademisyen bir stratejist olarak bilinen, bununla 
birlikte 28 Şubat boyunca (1988-2002) Silahlı Kuvvetler Akademisi ve Harp Akademilerinde 
misafir öğretim görevlisi olarak ders veren bu şahsiyet, aniden Osmanlı’nın 1911 öncesi 
sınırlarından söz etmeye başlamıştı. 1911 öncesi demek, Kuzey Afrika ve Arap Yarımadası 
demekti. Ama nedense bakanın hedefinde Kuzey Afrika ve Arap Yarımadası’nda etkinliği 
Suriye BAAS rejimi ile sınırlı olan Rusya vardı. Bakan, bir tekme de İran’a atıyor, buna karşı 
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Almanya’nın liderliğinde Ukrayna gibi ülkeleri kapsayan Rusya’yı Batı’dan hilale alacak yeni 
bir birliği ima ediyordu.  

Yaşanan, Enverciliğin canlandırılmasından başka bir şey değildi ama alttan alta da İslam 
birliğinden söz ediliyordu.  

O günlerde “Yapmayın, Türkiye henüz yolun başında. Arap aleminde Türkiye’nin hata 
yapmasını bekleyen güçlü bir Batı lobisi var. İttihatçı söyleminiz, o lobiyi harekete geçirir” 
dendiğinde çılgınca tepki gösteriyorlar, kendilerine karşı çıkanları neredeyse “vatan haini” 
ilan ediyorlardı.  

 

SUUDİ VE BAE’NİN İTTİHAT VE TERAKKİ MALZEMESİ 
Türkiye, kısa bir süre içinde Rusya ve İran karşıtı söylemi aştı ama kendisini Arap 
Yarımadası’ndan uzak tutmak isteyen ABD öncülüğündeki büyük gücü aşamadı. BAE’nin 
değirmeninin suyu para, silahlı gücü ise ancak zamanla anlaşılacak olan prensi Bin Zayed, 
ABD hesabına “Türkiye, Arap Yarımadası’nı işgal etmek istiyor” propagandası yaptı. Bu 
propagandayı geleneksel olarak İngilizlerle birlikte hareket eden bütün Batı acentesi Arap 
lobisi, mezhep ve bölge farkı olmaksızın, kısa sürede satın aldı. Buna karşı duranlar, özellikle 
İhvan mensupları Arap Yarımadası’nın Osmanlı günlerinde yaşadığı sulh sürecini -ki Arap 
tarihinin en uzun sulh sürecidir- hatırlatarak, lobinin propagandasını kırmaya çalışıyorlar.   

Buna karşı, Bin Zayed ve ekibi, yanlarına Suudi Veliaht Prensi Bin Selman’ı da alarak basınları 
üzerinden durmaksızın İttihat ve Terakki dönemi Osmanlı’sında Arapların yaşadıklarını 
anlatıyorlar, medyalarını İttihat ve Terakki’nin Arap Yarımadası’nda faaliyet gösteren lideri 
Cemal Paşa’nın resimleri ile süslüyorlar. 
Ne Bin Zayed ne Bin Selman Arap milliyetçisidir. İkisi de Batı’nın İslam dünyasını bölüp 
öldürmek için kullandığı en tesirli zehir olan milliyetçiliği kullanan birer piyondurlar. Ne yazık 
ki o piyonlar, aynen yüzyıl önceki İngiliz piyonları gibi yakıtlarını İttihat ve Terakki’den 
alıyorlar. İttihat ve Terakki üzerinden vuruşup İslam dünyasını birbirine düşürmeye ve daha 
da parçalamaya çalışıyorlar.  

  

Osmanlıyı kimler yıktı? 
Bazı tarihsel dönemler vardır ki sosyal yaşamdaki Sünnetüllah’ı, gaybden gelen bir çığlık gibi 
duyurur. Osmanlının yıkılış günleri de herhalde o tarihsel dönemlerdendir. O tür dönemler, 
bütün hususiyetleriyle kendilerinden sonraki dönemler için uyarıcıdır. Bunun için, o 
dönemlerin sonraki dönemlerde çok daha iyi tahlil edilip değerlendirilmesi gerekir.  

Osmanlının son yüzyılı incelendiğinde sanki bir laboratuvar kurulmuş da bir güç, büyük bir 
devletin nasıl yıkılacağına dair kusursuz işleyen bir deney yapmıştır. Deneyi yapanlar, Batılı 
güçler ve o güçlerin saklı patronu Yahudilerdir; deneyin yerel insan unsurları ise İttihat ve 
Terakki kadrolarıdır. 
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Başka bir anlatımla burada adeta bir devlet yıkma tiyatrosu kurulmuş da senarist, muazzam 
işleyen bir oyunla İttihat ve Terakki kadrolarını oynatarak oyunu tam istediği gibi 
neticelendirmiştir. Oyunun aksadığı her noktada, oyuna uygun yetiştirilen İttihat ve Terakkîli 
oyuncuların gençlik enerjisi ve Osmanlıdan gelen mahareti işletilmiş; Osmanlı gençliğinin 
yeteneği ve Osmanlı mirası buluşturulup Osmanlıyı yıkmak için kullanılmıştır.  

Bu kadroların hiç kuşkusuz en öndeki ismi, gizemli bir teşkilat olan İttihat ve Terakkî’nin 
belirsizliği içinde fiilî lideri Talat Paşa’dır. Onun yaşam öyküsü, bize Osmanlı’nın yıkılış öyküsü 
konusunda bugün için çok kıymetli fikirler sunmaktadır. Talat Paşa’nın herhâlde tek iyiliği ise 
hatıralarını kaleme almasıdır. Bu hatıralar, Ebû Ziya Tevfik’in “Yeni Osmanlılar Tarihi” diye 
yayımlanan hatıratıyla birlikte peş peşe okununca Sultan Abdülhamid’in dizlerini vura vura 
“Eyvah eyvah!” diye hayıflandığı sahneler daha iyi anlaşılır.   

Her iki ismin de menfi yanı, kapıldıkları pozitivist ve determinist (seküler cebriyeci) anlayış 
içinde vakaların sorumluluğunda insan iradesini hiçleştirmeleridir. Bu hiçleştirme, bu 
senaryoyu organize eden ama onların hamisi konumundaki Batı’yı masumlaştırdığı gibi, 
İttihat ve Terakki kadrolarını da sorumluluktan kurtarıyor. Hakikatte geçmişte yaşanan her 
felakette insan iradesini hiçleştiren bir eski zaman insanı ne ise bunlar da “çağın getirdikleri” 
söylemi ile vakalarda insan iradesini öyle hiçleştirirler.   

Aklı uyuşturan bu yaklaşıma karşı devirle ilgili bütün müktesebatı tahlil ederek okumak ve 
bugünle o gün arasında kıyaslamalar yapmak benzer bir süreci bertaraf için elzemdir.  

Analizimizde bu yaklaşım doğrultusunda Osmanlının yıkılışını İttihat ve Terakki’nin fiili lideri 
Talat Paşa’yı merkeze alarak değerlendireceğiz.   

 

YIKIMIN ARKA PLANI 
19. yüzyılda Avrupa’nın ardından Osmanlıda da Yahudiler, ekonomik güçleri ile devletin içine 
sirayet ettiler. Avrupa’nın sekülerleşip Katolik Kilisesini tasfiye etmesiyle Yahudi 
örgütlenmesi neredeyse Katolik Kilisesinin yerini almış ve mihver ülkelerde yönetimin 
merkezine yerleşmişti. O Yahudi yapı, Batı’nın doğuya açılma ihtirasını miras almış görünerek 
kendisinin doğuya yeniden dönüş emelleri ile sentezlemiştir. Bu sentezleme, Batı’nın İslam 
alemine yönelik emperyal emelleri ile Yahudilerin Kudüs ve çevresine hâkim olma hevesi ile 
bütünleşmiş ve Kudüs’ü elinde bulunduran Osmanlıya yönelik bir istila projesine 
dönüşmüştür.  

İnsan için imkânın bir yanı aklın realist tedbirleri, diğer yanı kalbin getirdiği romantik 
coşkudur. Osmanlı, 19. yüzyılda, kalp merkezli coşkudan uzaklaşmadan çağın zorunlu kıldığı 
bir akılsal değişime ihtiyaç duymuştur. Gaye, özünden uzaklaşmadan kendini onarıp ihya 
etmektir. Ne var ki Yahudiler, devletin merkezine sirayet etmeye başlamış ve karar 
mekanizmasını bozmaya başlamışlardır. Onların devletteki bu yükselişi sadece devletin 
hassas dengesini bozmamış, aynı zamanda onlardan tarih boyunca ürken ve artık Batı’dan 
yana da bir umuda kapılan Rum ve Ermenileri de konumunu kaybetmeme yarışına 
sürüklemiştir. Osmanlının yıkılış öyküsü bir yanıyla bu üç unsur arasındaki yarışma, soğuk 
savaş ve kimi zaman ana bütüne karşı dayanışmanın da öyküsüdür. Süreçten Yahudiler en 
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kârlı topluluk olarak çıkarken Batı’nın desteğini alan Rumlar kısmen kazanımlar elde etmiş, 
Ermeniler ise iflasla çıkmışlardır.  

Osmanlının akıl arayışı, Yahudiler tarafından Mason teşkilatları da kullanılarak saptırılmış; 
Osmanlı, aklı ararken kalbinden olmuştur. Hatta kendisini kurtaracak dengeli aklı ararken 
kontrolü tamamen kaybederek Batı emperyalizminin ürettiği ruhsuz pozitivist aklın tuzağına 
düşmüş, o aklın tuzağında, coşkusunu, romantizmini varlığının üzerine oturduğu İslam’dan 
ırkçılığa yöneltmiştir. Osmanlının fiili celladı hiç kuşkusuz bu vahiyden kopmuş, 
maddeci/imkâncı/çağın getirdikleri karşısında insan iradesinden yana edilgen pozitivist akılla, 
devleti bölecek ırkçılığa saptırılmış romantizmdir. Yıkımın yerel insan unsuru, İttihat ve 
Terakkî kadroları tam da pozitivist ve ırkçı romantik olarak yetiştirilmiştir.  

Müthiş bir tasarımla her iki yan kahredici bir uyum içinde işledikçe Osmanlı; karışacak, 
küçülecek ve nihayetinde her iki yan, doruğa çıktığında çöküp tarihe karışacaktır. Pozitivist 
akılcılık, Osmanlıyı öz aklından uzaklaştırmış, muhtaç olduğu, günün gerçeğini kavramış 
Müslüman aklından koparıp idraksizleştirdiği gibi, yönetici elit sınıf arasında yayılan ırkçılık da 
köklerinden pozitivizmle kopan Osmanlıyı tabii olarak parçalanıp tükenmeye götürmüştür. 
Halbuki Osmanlı aydını, kurtuluşu bizzat pozitivist akıl ile Batı menşeli ırkçılıkta görmüş ve o 
yönde çalıştıkça da Osmanlı Devleti adına bir tür harakiri yapmıştır.  

Osmanlıda İttihat ve Terakki’den yana olan ulema ve diğer simalarının en büyük sorunu ise 
selamete götürecek cemaat aklından yoksun olmaları, bununla da ilişkili olarak İttihat ve 
Terakki’nin tek adam, despotizm karşıtlığı gibi söylemlerini onun arka planından bağımsız 
değerlendirme gafletine düşmeleridir. Onlar, kendilerince Yıldız Sarayı’nın menfi 
uygulamaları karşısında Müslüman vicdanına göre davranırken ferasetin en önemli 
unsurlarından olduğu Müslüman aklından uzaklaşmışlar ve bunun için bir kurtuluş reçetesi 
ortaya koyamamışlardır.   

 

TALAT PAŞA’NIN KİMLİĞİ VE MAKAMI  
1874'te Edirne’de doğan Mehmet Talat Paşa kimdir? Bazı ırkçı tezlere göre, roman (çingene) 
kökenlidir. Daha doğru tespitlere göre ise Rumeli’ye geçen Türk unsurlardan, adliye teşkilatı 
mensubu bir babanın oğludur.  

Talat Paşa’nın biyolojik mensubiyeti ile ilgili iddialar bu yönde iken fikirsel ve örgütsel 
mensubiyeti ise tamı tamına 19. yüzyıl Osmanlısı “Selanik”ine aittir.  

İttihat ve Terakki’nin öncüsü Jön Türklerin ortak yönlerinden biri, herhangi bir Batılı güçle 
doğrudan bağlantı içinde olmalarıdır. Osmanlı evlatları olarak henüz azınlıkların himayesine 
girme ezikliğinden uzaklar. Hâlbuki İttihat ve Terakki’nin bir özelliği, dış bağlantılarla birlikte 
en başta Yahudiler olmak üzere azınlıklarla sıkı bağdır. Onların daha genç kuşağı ise doğrudan 
yabancı okullarda yetişmiş veya azınlık mekteplerinde öğretmen olarak bulunup iaşesini 
onlardan sağlamıştır.  

Jön Türklerin dış bağlantısını Fransız La Libertee gazetesi şu cümlelerle ifade eder: “Fransız 
ulusu, ilerleme fikrinin bayraktarlığını yapmakta olan ve ülkelerinin en seçkin kalemlerinden 
meydana gelmiş bulunan bu genç yurtseverlere, en candan sevgi ve saygı duyguları ile 
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konukseverlik kucağını açarken, özgürlük yolunda kendilerine önderlik yapmayı şerefli bir 
görev saymaktadır.” Hâlbuki aynı Fransız ulusu, Osmanlıya bağlı Cezayir’i istila etmiş, 
kendisine bağlamak istemektedir, Lübnan ve Suriye ile ilgili de göz ardı edilemeyecek 
emellere sahiptir! 

Jön Türklerin ikinci ve hatta üçüncü kuşağına Mehmet Talat, Edirne’de İdadiye (liseye) 
başladıktan sonra babasını yitirmiş ve maddi yoksulluk içinde Edirne Posta Telgraf İdaresi’nde 
işe başlamıştır. Talat, o yönde bir eğitimi olmadığı hâlde, aynı zamanda Musevi Alyans İsrail 
Mektebi’nde Türkçe öğretmenliği yapar, mektebin müdürü Mösyö Lupa’nın kızından da 
Fransızca eğitimi alır. Türkçe, Fransızca, Yahudi mektebi, Yahudi kızı… Teşkilatın unsurları, 
birbirini bulmuştur. Geriye bir Masonluk kalmıştır. 

Talat, henüz yirmili yaşlarda olduğu o günlerde Sultan Abdülhamid’in istihbaratının dikkatini 
çeker, gözaltına alınır, notları yakalanır. Ancak kendisi o gizli notların kendisiyle Yahudi 
mektebinin müdürünün kızının aşk mektupları olduğunu öne sürer, kız da o yönde ifade 
verince Talat, bir süre Edirne Tevfikhanesi’nde kalıp serbest bırakılır.  Talat, “aşk”tan yana 
aslında doğru konuşmuştur, lâkin o aşk, bilinen aşk değildir, Siyonizm tutkunluğudur. Bu 
Yahudi Alyans da ne diyecekseniz?  Bizzat resmi belgelere göre Büyük İsrail Devleti’ni kurmak 
için kurulmuş Paris merkezli, Osmanlıda teşkilatlı, Siyonist bir örgüttür. Anlaşılacağı üzere 
ileride Dahiliye Bakanı ve hatta Sadrıazzam, gerçekte Osmanlının gölge sultanı olacak olan o 
genç, karnını Yahudi parasıyla doyurmuş ve Yahudi aşkıyla aklı başından alınmıştır.  

Dinsiz midir? Asla! 1921’de bir Ermeni genç tarafından katledilince cebinde Kur’an-ı Kerim 
vardır ve bulunduğu Alman kentinde cami inşaatı için ciddi bir gayret göstermiştir. Esasen 
onu Osmanlı için yıkıcı bir unsura dönüştüren de böyle karmaşık kimliğidir. Zira Talat, hem 
Yahudi kızına aşıktır ama aynı zamanda sıkı bir Türk milliyetçisi hatta ırkçısıdır. Usulen 
Masonluk, ırkçılıkla çatışır halbuki Talat, bilinmeyen bir tarihte Mason Locasına üye olur ve 
bizzat loca kayıtlarına göre en üst makam olan Üstad-ı Azzam rütbesine kadar yükselir. 
Burada bir çelişki daha vardır: Klasik olarak Masonlar, üst eğitimliler arasından seçilir. Halbuki 
Talat’ın böyle bir eğitimi yok. Bir ara hukuk fakültesine kaydolmuşsa da bitirememiştir.  

Talat, cezaevinden çıktıktan sonra sürgün beklemektedir. Ama Osmanlının kontrolü 
kaybetmesiyle İttihat ve Terakki-Masonlar ve Yahudilerin ortak başşehrine dönüşen Selanik’e 
gönderilmiştir. Talat, bu ödül gibi sürgün karşısında şaşkındır ama onu bir şaşkınlık daha 
beklemektedir: Selanik Valisi Rıza Paşa, onu telgraf müdürlüğü emrine tayin eder. Rahatça 
geçinmesi için kendisine bin kuruş maaş karşılığında katiplik verir. Bizzat kendi ifadesiyle bu 
görev, onun bütün İttihat ve Terakki ile haberleşmesi için adeta ayarlanmıştır. Talat, 
kendisine bunun neden lütfedildiğini bilmediğini adeta yemin ederek söyler. Halbuki bir izahı 
vardır: Devletin tepesinde Sultan Abdülhamit vardır, ayaklarında ise Yahudilerin ağzına bakan 
Masonlar! 

Talat, o sırada Mason Locasına alınır ki! Artık yoksul ve yetim Talat’ın yükseliş umudu 
oluşmuş, kim bilir aklınca hem kendisini hem bir yolunu bulup devleti kurtaracağını hayal 
ederek vazifesinde hırslanmıştır.   

Devlet ona ve arkadaşlarına aşılanan bu hırsla çökmüş, kendisi ise henüz 47 yaşında iken 
devletin dengelerini Yahudilerin lehine, kendi aleyhlerine bozduğu Ermenilerden bir genç 
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tarafından Almanya’da sürgünde iken katledilmiştir. Anlattıklarına bakılırsa Talat, ne 
istemişse başta fazlasını almış ama nihayette neyi amaçlamışsa tam tersi olmuştur. Vakaları 
hep kendisi kontrol eder görünürken neredeyse her iş gizli bir elin istediği gibi gitmiştir. 
Örneğin, düşmanlık etse dahi gizlice hayranlık duyduğu Abdülhamid’in tahttan alınış biçimi 
ve ona tahttan alındığını bildiren heyetin de o heyette Siyonist Emanuel Karasu’nun nasıl yer 
aldığını da bilmemektedir! Abdülhamid’in devriliş sürecinde bizzat rol almış ama onun 
devriliş şeklinden incinmiştir! 

Net olarak pişman mıdır? Bilemiyoruz. Zira seküler cebriyecilik (determinizm) ondaki 
sorumluluk duygusunu tamamen bitirmiş gibidir. Aksi hâlde onca hayal kırıklığı karşısında 
kendisi kafasına sıkar, hayatına son verirdi. Nitekim bazı İttihat ve Terakki mensupları öyle 
yapmışlardır.  

Hazin olduğu kadar kahredici bir hikâye…  

 

Osmanlı, 20. yüzyılın başlarına gelindiğinde elbette hastaydı. Üstelik, tedavisini yapabilme 
kabiliyetinden yoksun görünen bir hastaydı. Sözü mecazi anlamdan soyutladığımızda 
Osmanlının bu son devrinde padişah ve paşaların doktorları dahi gayrimüslimdi.  

Osmanlı, yüzyılı geçen ihya sürecini henüz 19. yüzyılın başlarında yanlış yönetmişti ve o yanlış 
yönetim, ihya hedefinin Batı lehine bir reforma dönüşmesine yol açmıştı.  

Osmanlı, İslam medeniyeti içinde, bir Ümmet devleti olarak doğmuştu. Bir ümmet devletini 
Batı lehine bir reform sürecine mahkûm etmek; tabii olarak iç ihtilaflara sürükler, daha da 
içinden çıkılmaz bir vaziyete düşürürdü.  

Böyle bir ortamda İttihat ve Terakki 21 Mayıs 1889’da doğduğunda pek çok iyi niyetli insan, 
ona bir diriliş umudu ile sarıldı. Ondan medet umdu. Oysa İttihat ve Terakki, en iyi niyetli 
bakışla, oluştuktan bir süre sonra, diğer kesimler gibi arayış içinde olan Yahudilerin baş 
umudu hâline geldi.  

Yahudilerin taşıyıcı imkânı; parasal sermayeleriydi, kendileri dışındaki imkânları ise 
denetimlerindeki Masonik teşkilatlanmaydı. Durum Masonluk yönünden o kadar vahimdi ki 
İttihatçıların 1908’den itibaren dört kez Şeyhülislam olarak atadıkları Musa Kâzım Efendi bile 
tescilli bir Masondu.  

Talat Paşa, mazeretini ifade ederken “Yahudilerin imparatorluğumuzdan kopuş hareketleri 
ötekilere benzemiyordu. Çok ürkek, tedirgin, şüpheci ve sinsi idiler” der. Ardından “İttihat ve 
Terakki’nin onlar için ümit olduğu doğrudur” itirafında bulunur.  

Sinsilik, Yahudiliğin yaygın bir niteliği olsa da Talat Paşa, doğruları ifade etmiyor, daha 
doğrusu edemiyor. Çünkü Ermeni bir katil tarafından Almanya’da katledildiği güne kadar, 
kendisi ve arkadaşlarının Yahudilerle ilişkisi doğrudan veya dolayı devam ediyordu. Paşa ve 
arkadaşları, hâlâ Yahudilerden gelen istihbarat ve diğer imkânlardan yararlanıyorlardı. Öyle ki 
Paşanın Yahudilerin “sinsi” olduğu beyanı bile belki Yahudilerin izni ile yapılmış olabilir! Bizi 
bu kuşkuya götüren Talat Paşa’nın bizzat beyan ettiği düşünsel yanlarıdır/bağlarıdır:  



110 
 

TALAT PAŞA’NIN VASIFLARI 
Talat Paşa, kendisini açık bir dille Bektaşi, Mason ve Türk milliyetçisi olarak tarif ediyor ki 
bunların her biri o günkü dünyada dış bağlarla ilişki, Osmanlı düşmanları ve Osmanlının 
yıkılması açısından bir kıymete sahiptir. Yerimizin darlığını dikkate alarak çok bilinen 
Masonluğu atlayıp diğer iki yan üzerinde duralım:  

Osmanlının henüz ilk günlerinde Balkanlara geçen Bektaşi topluluklar; yapı içinde yaşanan 
dönüşümle, laikleşmiş ve İslam dünyası bütünlüğüne muhalif bir unsura dönüşmüşlerdi.  

Balkan Bektaşiliği, Osmanlının yıkılışında; gençleri İslam bütünlüğünden koparma, 
müktesebatıyla onlara isyan ruhu verme işlevi görüyordu. Ama daha da önemlisi, köklü bir 
İslâmî tedrisatla yetişen gençlere İslam’dan koptukları hâlde, onlara İslam’dan kopmamış 
olma hatta İslam’ın vicdanı gereği zulme karşı çıkma meşruiyeti sağlıyor; onları bu hâl içinde 
“seküler yaşayan Müslümanlar olma” ayrıcalığı hissi veriyordu. Gençler, Batılılaşırlarsa 
İslam’dan kopacakları endişesi hissediyorlardı. Bektaşilik onlara bu endişelerine mahal 
olmadığı güvencesini veriyor, onlara ihanet hissine kapılmadan Batılılaşma yolunu açıyordu.  

Balkanlarda Batı’yla kimi ilişkiler kuran Bektaşi yapı, Osmanlının yıkılışında Osmanlı karşıtları 
için oluşturduğu bu birbirini tamamlayan imkânlarla en önemli vazifeyi görüp yaptıklarından 
istifade etmeyenler arasındadır. Bu, azınlık yapılarının yaygın hasılatıdır. Umuda kapılır, 
yıkarlar lâkin yeni gelen, hiçbir zaman onlara hizmet etmez.  

Talat Paşa’nın en çok vurguladığı özelliği ise hiç kuşkusuz Türkçülüğüdür. Öyle ki Osmanlı 
imparatorluğunun yıkılış sürecinde çokça dillendirilen ve temelde Müslümanlara karşı Batı ile 
işbirliğini meşrulaştırma yaklaşımı içinde geliştirilen “Türk’ün Türk’ten başka dostu yoktur!” 
sloganı özde ona aittir.  

Talat Paşa, milliyetçiliği Yahudilerden öğrendiğini hatıralarında açıkça beyan ediyor. Alyans 
İsrail okulunda biz onu öğretmen biliyoruz. Ama kendisi orada önce tahsil gördüğünü beyan 
ediyor. Müslüman çocukları, bu tür okullara alınıyor muydu, bilmiyorum. Paşa öyle ifade 
ediyor. Bizzat kendi ifadesiyle; oraya konferans vermeye gelen, İstanbul’da yerleşik Yahudi 
Profesör Avram Galanti, çok yoksul olmasından dolayı, orada ona bir maaş karşılığında 
Türkçe derslerini verme imkânı vermiştir. Kendisine yükselme hırsını veren Galanti olduğu 
gibi, onu milliyetçiliğe yönelten de odur.  

Galanti, Abdülhamid’in Batılı okulları yaygınlaştırmakla sonunu hazırladığını zira her yeni 
fikrin yeni bir sistem getirdiğini ona söylemiş, “Nefsini bir tarafa bırak, memleketinle 
alakâdar ol!” diyerek yönlendirmiştir. O telkinler, Talat Paşa’da bir itikat oluşturup kendi 
ifadesiyle onu milliyetçiliğe sevk etmiştir.  

“Yahudilerin Türk milliyetçiliğiyle ne ilişkisi vardı?” denecektir. Sorunun cevabı ne yazık ki 
bugün de anlaşılmak istenmese dahi özellikle o gün için çok basittir:  

Bizzat Talat Paşa’nın ifadesiyle Osmanlı bir “terkib” idi. Yani bir kavimler buluşmasıydı. 
Kendini yenilemeyen Osmanlıyı ayakta tutan; terkibi oluşturan toplumların ayrılığa karşı 
isteksizliğiydi. Batılılaşma, o terkibin gayrimüslim taraflarına umut vermiş, Müslüman 
toplumlarını ise kızdırmıştı. Buna rağmen, Osmanlının sağlam bir zemini vardı. Müslümanlar 
bir yana, Mora Yarımadası Rumları ve Rusya’nın etkisine girmiş bir kısım Ermeni dışında, 
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kimse ayrılmanın faydasına inanmıyordu. Batılılar, bu biten devletin nasıl bu kadar bütün 
kalabildiğine, dininden olmayanları dahi nasıl tutabildiğine hayret ediyorlardı.  

Müslümanlar, Osmanlıya çok daha güçlü bağlarla bağlanmışlardı. Geçmişle ilgili kırgınlıkları 
ve Tanzimat’tan o yana ciddi kuşkuları varsa da hâlâ umutlarını yitirmemişlerdi. Sıradan bir 
vaaz Halep, Şam, Kudüs’te büyük heyecana vesile oluyordu. Sultan Reşad’ın 5 Haziran 
1911’de başlayan Balkan seyahati sırasında Arnavutlara yönelik hitabı, Arnavutların 
aralarındaki kan davalarını bile unutarak Osmanlı etrafında yeniden kenetlenmelerine 
yetmişti. Kaldı ki Osmanlıdan ayrılan ilk Müslüman topluluk olan Arnavutlar, isyancı ruhları 
ile biliniyorlardı ve Batı’ya çok yakın olmakla son gelişmelerden en çok endişeye kapılan 
kavimdi. Mondros Ateşkes Antlaşması imzalandığında Libya halkı  ise Osmanlı Şehzadesi 
Osman Fuad Efendi’ye başlarına geçip devleti orada kurmasını teklif etmiştir.  

Açık bir ifadeyle Osmanlının kafası işlevsizleşmiş ama gövdesi bir türlü ayrışmıyordu ve o 
gövde çözülmeden Yahudilerin Filistin’e yerleşmesi mümkün değildi. İttihatçıların bu noktada 
milliyetçiliğe yükledikleri işlev, diğer toplumlar Türklerden ayrılmayınca Türkleri onlardan 
ayırmaktır. Talat Paşa ve ekibine onları milliyetçileştirerek tamı tamına bunu yaptırırlar: 

Osmanlı, klasik İslam devletlerinde olduğu gibi gayrimüslimler ve Müslümanlar olmak üzere 
ikiye ayrılıyordu. Halbuki Talat Paşa, büyük bir itinayla toplumu esasta üçe ayırır, teferruatta 
ise Osmanlı kavimleri kadar zerreciğe: Gayrimüslimler, Türkler ve Müslümanlar…  

Sıradan Müslümanın bu bölücü sınıflandırmayı duyup da ürkmemesi mümkün değildi. 
Türkler, devletin en önemli unsuru olmakla ve devlet onların anadilini resmi dil olarak 
kullanmakla birlikte kendilerini diğer Müslümanlarla kardeş biliyorlardı. En güçlü günlerinde 
dahi Osmanlıda üstünlük iddiasında bulunmamışlardı. Oysa yardıma en muhtaç oldukları, en 
zayıf günlerinde üstünlük iddiası taslamış görünüyorlardı. Halk ve İstanbul, böyle değildi ama 
Yahudilerin etkisindeki Talat Paşa ve ekibi, dolayısıyla ülkeyi yöneten İttihat ve Terakki, bu 
yönde bir değişim geçirmişti.  

Müslümanların mühim bir bölümü, Batılılaşmadan sonra İttihat ve Terakki’nin İttihad-ı İslam 
söylemine umut bağlamışlardı, o umut da Talat Paşa ve ekibi tarafından çökertilince geriye 
kendi başının çaresine bakmak kalırdı.  

İttihatçılar, bunu hızlandırmak istercesine iki şey yaptılar: Osmanlı yönetimi, devlete sürekli 
asker veren, bu yüzden yoksul kalan Müslüman unsurlara karşı vergiler konusunda 
müsamahakâr davranırdı. Bir isyan durumunda ise onları mazur görür, affı seçerdi. Halbuki 
İttihatçılar, “Vergisiz vatandaşlık olmaz!” deyip ellerinde beş kuruş yok iken Müslümanları 
ağır vergilere zorladılar, veremeyip isyana yeltenenleri ise pek çok yerde idam ettiler.  

Peki bu vergi aklının kaynağı kimdi? Yahudi Kökenli Maliye Bakanı Cavit Bey. Paşanın 
hatıralarını bir metin tahlilcisi yaklaşımıyla takip ettiğinizde Talat Paşa ve ekibinin Osmanlı 
lehinde yol alan hemen hemen bütün fikirlerinin bizzat Talat Paşa’nın ifadesiyle Cavit Bey 
tarafından değiştirildiğini görürsünüz. Talat Paşa, Alyans İsrail okulunda Yahudi aklının 
üstünlüğüne inanmış ve o akla teslim olmuştur. O aklın hem kendisinin hem artık alanı iyice 
daralmış halkının lehine olduğuna mutlaka ikna olmuştur. Milliyetçiliğe sıkı bağlılığı da o aklın 
telkinlerinden gelmektedir. Nitekim ona göre daima gerçekçi düşünen Cavit Bey’dir!  
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ABDÜLHAMİD’İ TAHTTAN UZAKLAŞTIRAN GRUP 
Sultan Abdülhamid’in tahttan uzaklaştırıldığının padişahın şahsına duyurulması için bir heyet 
seçilir. Heyette, Selanik Mebusu Milletvekili Emanuel Karasu da vardır. Onu Yahudi Selanik 
Mebusu Nesim Mazelyah tavsiye etmiştir. Tavsiye ederken de “O Sultan Hamid’i on bir sene 
evvel yine ziyaret etmiş!” diye imada bulunur. Ama Talat Paşa’nın ekibi durumu 
anlamazlıktan gelir. Emanuel Karasu, 1898’de Milletlerarası Siyonizmin Zürih Kongresi’nde 
Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulması kararının ardından, Sultanın huzuruna çıkmış ve 
ona dilediği bankaya konulmak üzere Osmanlı bütçesine denk altın teklif etmiştir. Sultan 
reddedince Yaveri İzzet Hulu Paşa’ya dönüp “Zat-ı Şahane’yi bir daha ziyarete geleceğim. 
Ama bu sefer vazifem başka olacak” demiştir.   

O vakadan on bir yıl sonra 27 Nisan 1909’da milletvekili kılığındaki Siyonist militana o fırsatı, 
İsrail Alyans okulunun eski hem talebesi hem öğretmeni ama aynı zamanda Türk 
milliyetçiliğinin önderi olma iddiasındaki Talat Paşa ve arkadaşları tanırlar. Karasu, Sultan’a 
“Millet seni halletti” der. Aynı zamanda hâl fetvasını da hatırlatır. Fetva, zorla yazdırılmıştır. 
Ama Sultanın devrilmesini Müslüman vicdanı adına talep edenler de vardı. Ne yazık o vicdan 
sahipleri feraset sahibi değillerdi. Güncel bir sorunun çözümünü talep ederken geleceği 
tamamen zulme boğmanın ortaklığını üstlendiğini bilmiyorlardı.  

MÜSLÜMANI BÖL! HIRİSTİYANI BİRLEŞTİR! 
Osmanlıyı yıkmak isteyen Batılıların önünde iki büyük zorluk vardı: Müslümanların 
ayrışmaması, gayrimüslimlerin bütünleşmemesi. 

Müslümanların ayrışmasını;  Yahudiler ve Masonluk üzerinden İttihat ve Terakki içindeki Türk 
gençlerini milliyetçileştirerek, daha doğrusu milliyetçi olarak yetiştirdikleri Türk gençlerini 
İttihat ve Terakki’nin tepesine taşıyarak yaptılar.  

Yahudiler, devletin asli unsuru Türk unsurunu milliyetçilik üzerinden imparatorluk terkibinin 
içinden çekiverdiler, Ümmetin damarlarını çekip sinirlerini tahrip ettiler. Sonra milliyetçiliği 
devletin tepesine bindirerek onu Müslüman toplumları dağıtacak tazyiki oluşturmak için 
istibdat gücü olarak kullandılar.  

Şu satırları; Talat Paşa’nın anılarından bağımsız olarak bizzat Türk milliyetçisi Türk Yurdu 
dergisinden: “İttihatçılar, kendi yönetimleri sırasında, katı davranışlarıyla Arnavutların 
ayaklanmalarına sebep olmuştur. İttihatçı Jön Türklerin Balkanları elde tutabilmek için dini 
ikinci plana atıp Türkleştirme politikaları uygulamaları, Arnavutların isyanının en önemli 
sebeplerindendi. Bu durum Türklerin Slavlara karşı olan üstünlüklerinde en önemli 
yardımcıları olan Arnavutları kaybetmelerine sebep oldu. Bu gelişmeler Makedonya’daki 
diğer Hristiyanların isyan ve özgürlük ateşinin daha çok parlamasına neden oldu ve Balkan 
savaşının çıkmasında önemli bir etken oldu.” Ki Balkan Savaşı, Osmanlıyı bitiren en önemli 
vakalar arasında yer aldı.  

Lâkin savaşa yol açan bir öncül daha vardır: Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar bir araya 
gelmedikleri gibi Balkanlardaki Hıristiyan toplumlar da bir araya gelmiyordu. Yahudiler; çare 
olarak İttihat ve Terakki’nin de katkılarıyla ve yine milliyetçilik adına, Ermeni ve Rumları 
devletten tasfiye etmekte buldular. Bu onları devletin tepesinde yer bulan yegâne azınlık 
unsur hâline getirdi. Geriye bir türlü buluşmayan Balkan Hıristiyanlarının buluşması kaldı. 
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Bunu da bizzat Cavit Bey gibi Talat Paşa’nın üzerinde etkili Yahudi kökenli isimleri kullanıp 
kanun gücüyle yaptılar. Tahttan uzaklaştırılan Sultan Abdülhamid’in hiçbir uyarısını dikkate 
almadan “Kiliseler ve Okullar Kanunu”nu çıkardılar. Müslümanları birbirine düşürürken 
Hıristiyanlar arasındaki ihtilafları kanun gücüyle bitirip Balkan Hıristiyanlarını birleştirdiler.  

Tahttan uzaklaştırılan Sultan Abdülhamid, başını iki eli arasına alarak “Eyvah!... Şimdi 
Yunanlılar ile Bulgarların el ele vererek üzerimize çullanmalarını bekleyin!” dese de 
dinlemezler. Coşkuya kapılmış milliyetçiler, Cavit Bey’in önderliğinde ve Talat Paşa’nın 
komutasında kanunu çıkarırlar. Neticede henüz birkaç ay geçmeden Balkan Hıristiyanları 
birleşip Edirne bir yana Çatalca’ya kadar gelirler.  

Talat Paşa en çok, 80 bin Yahudi ve 20 bin Yahudi dönmesinin bulunduğu, Harekat 
Ordusu’nun da çekirdeğini oluşturan Selanik’e güvenmiştir. Hâlbuki Edirne’nin destansı 
direnişine karşı Selanik, tek kurşun sıkmadan bir mektupla teslim olmuştur. Çünkü Siyonizmin 
bir başkenti de orasıydı ve Siyonizm, Osmanlı yönetiminde kaldıkça Yahudilerin oradan 
ayrılıp Filistin’e göç etmeyeceklerini biliyordu. Hâlbuki orada tahammülsüz bir Hıristiyan 
idaresi kurulduğunda Yahudiler, ister istemez göç edecekler ve İsrail için nüfus 
oluşturacaklardır. Nitekim, öyle oldu, Yahudiler çok geçmeden Selanik’i boşalttılar, grup grup 
Filistin’e geçtiler.  

Talat Paşa: Yahudi havuzunda yetişmiş; Bektaşi bir Mason Osmanlı Sadrazamı ama Türk 
milliyetçisi!  

İbret alanlar, o güne bakıp bugünü değerlendirirler. Birleştirici görünen milliyetçiliğin nasıl 
yıkıcı bir unsura dönüşebildiğini anlarlar.  

 

Osmanlıyı ne yıktı? 
Ne demode bir başlık? Öyle değil mi? Eminim, pek çoğumuz böyle düşüneceğiz. “Başka konu 
mu yok?”, “Yıllardır bunu konuşmuyor muyuz?”, “Bunca işleyebileceğiniz konu varken bunu 
işlemek size mi kaldı?” diyeceğiz. 

 

Emin olun, hep beraber yanılıyoruz. Osmanlının yıkılışını İslam tarihi yaklaşımı içinde bir 
bütün olarak anlatan bir eserimiz yok. Osmanlıda tarih ilmi, henüz Mısır Memlûkleri 
sürecinde tarih anlatımının resmileşmesinin/askerileşmesinin bir neticesi olarak hep güdük 
kalmıştır. 

 

Osmanlıda “sivil” tarih anlatımı neredeyse yoktur. Tarih, henüz Memlûklerin eliyle bazı 
özetlemelerin ardından “kısasü’l-enbiya ve’levliya” çerçevesinde tabakat, teracim/tercüme-i 
hâl düzeyinde olmuştur. Dolayısıyla o devirde şahıs hayatları ile ilgili nispeten eserler 
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yazılırken tarihsel vakaların anlatımı Halep gibi taşra illerinde bile devletin memurları ve 
bizzat vakanüvüslarına kalmıştır. 

 

Bizim, son dönem “ulus tarihi içinde” diye değerlendirebileceğimiz Osmanlı tarih anlatımları 
ise aslında “Batılı anlatış”ın ta kendisidir. 

 

Aidiyet açısından tarih anlatımının niteliğini tarihçinin milliyeti değil, bakış açısı belirler. 
Ümmetin siyasal dönemde güçlü olduğu bir devirde hiçbirimiz İbnü’l-Esîr’i bir kavmin tarihçisi 
olarak kabul edemeyeceği gibi, “ulus devlet” devri tarihçileri de hakikatte kendi milletlerinin 
tarihçisi değiller. 

 

“Ulus”, Batılı bir üretimdir ve İslam dünyasında Batı adına üretilmiştir. Ulus tarihçileri de iyi 
tetkik edildiğinde uluslarının adını sıklıkla ifade etseler de gerçekte Batı tarihçileridir. 
Üstatları Batı’dandır, bakış açıları Batı uygarlığı içinde şekillenmiştir, Batı uygarlığına katkı 
yapmak gibi bir amaçları vardır. Dolayısıyla üretimleri tam da “ulusal” olmakla, Batıcıdır ve 
Batılıdır. 

 

Osmanlı tarihi okumaları yaparken şunu gördüm: Biz, Müslümanlar olarak ulus tarihçilerinin 
gerçeklikle ilişkisi yüzünden Osmanlının daha kimin tarafından yıkıldığını bile tam 
bilemiyoruz. Tarih okumalarımın edebiyat alanındaki teferruatlı okumalarla 
bütünleşmesinden o hususta elime öyle veriler geçti ki kendim de hayret ettim. Ama 
devletleri yıkan kişiler, aslında onlara son darbeyi vuranlardır. Devletlerin yıkılışının arka 
planı, yıkılış sürecini hazırlar, onlar o arka planın devleti getirdiği noktayı görür ve fırsatı 
değerlendirip ona son darbeyi vururlar.  “Osmanlıyı ne yıktı?” sorusu bu bağlamda daha da 
anlam kazanmaktadır. 

 

OSMANLININ YIKILIŞINA İZAH GETİRMEK NEDEN ÖNEMLİ? 
 

Osmanlı, hangi eleştiriye maruz kalırsa kalsın, Ümmet devletleri bağlamında son büyük İslam 
devletidir. Onun yıkılışını izah etmek, aslında Müslümanların siyasi ve askeri bağlamda neden 
geri kaldıklarını ve neden dünyanın tahakkümü altına girdiklerini açıklar. Bunun için 
Osmanlının yıkılışının ardındaki etkenleri açıklamak ile İslam dünyasının siyasi ve askeri 
olarak çöküşünün ardındaki etkenleri açıklamak neredeyse aynı anlama gelir. 
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OSMANLININ YIKILMASI İLE İLGİLİ ANLATIMLAR 
 

Osmanlının yıkılışı ile ilgili anlatımların çoğu, sonuca odaklıdır, bundan dolayı Osmanlının 
askeri olarak geri kalmasıyla yıkılması arasında doğrudan bir ilişkilendirme yapar. 

 

Yıkılışın arka planıyla ilgili anlatımlardan İslâmî anlatım, Osmanlı sarayının maneviyattan 
uzaklaşmasını Osmanlının yıkılmasının ardındaki etken kabul eder. Bu anlatım, makul 
görünse de ve İslâmî bir endişeden kaynaklansa da tam olarak İslâmî olmaktan uzaktır. Zira 
İslâmî olan, mananın yanında maddeye de bakar. Bu şekilde çok yönlü bakıldığında tarihte 
manen çökmüş pek çok devletlin madden aldığı önlemlerle yaşadığını gösterir. O tür 
devletler, batılın devletleridir, yanlış yoldadırlar ama nihayette hayattadırlar. 

 

İslâmî yaklaşıma karşı salt Batıcı/laik anlatım ise Osmanlının yıkılmasını İslam’ın toplumları 
geri bıraktırdığı ithamıyla açıklar. Bu, en çürük yaklaşımdır. Zira İslam’ın yüzyıllar boyu 
uğradığı yurtları kalkındırdığı ve dünyanın önüne geçirdiği malumdur. Üstelik, Osmanlı son 
yüzyılında Batılılaştıkça yıkılmıştır. 

 

Her iki yaklaşımdan da ayrışma çabasında olan sentezci milliyetçi anlatım, yıkılışı yüzeysel 
anlamda Türk unsurun ihmal edilmesi, daha derin tahlillerde ise sarayın kölelerin etkisine 
girmesi ve hanedanın aşınması ile açıklar. Oysa Osmanlı, Türk unsurun en çok önemsendiği 
hatta Fransız İhtilalinin milliyetçilik anlamında gittikçe saray ve paşaları yönlendirmeye 
başladığı yüzyıllık sürecin ardından yıkılmıştır. Kölelerin tahakkümüne gelince bu ırksal 
yaklaşımın tersine Osmanlı, Türklerin en uzun yaşayan devletidir. Daha önce salt Türkler 
tarafından yönetilen hiçbir Türk devleti Osmanlının yarı ömrüne bile ulaşmamıştır. 

 

Osmanlının yıkılışı ile ilgili anlatım da kökü Osmanlı tarih anlatımlarına dayanan saraydaki 
israftır. Bu da çok rasyonel/makul bir anlatım gibi görünse de hakikati tam izah etmekten 
uzaktır. Zira Osmanlının hükmettiği coğrafyanın ekonomik imkânları, değil bir, birkaç musrif 
devletin ekonomisine yetecek kadar geniştir. 

 

Osmanlı o günkü dünyanın merkezinde kurulmuştur. Arap kıtasının sonradan keşfedilen 
petrollerine de Akdeniz, Karadeniz ve Ege’nin imkânlarına da hükmediyordu. Yüzyıllar boyu 
bugünkü Ukrayna düzlüklerinin tahıl hazinesini de Anadolu ve Balkanların meyve çeşitliliğine 
de sahipti. Bu imkânları değerlendirebilecek bir saray, israftan bıkardı ama israfı, topluma 
dokunmazdı. 
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O HÂLDE OSMANLIYI YIKAN NE? 
 

İslam devletleri tarihsel süreç içinde, Asr-ı Saadet Devri, Emeviler Devri, Abbâsî Devri, Abbasî-
Tevaif Devletleri Devri ve Moğol süreci sonrası devir devletleri şeklinde sınıflandırılabilir. 

 

Emevi ve Abbasîlerde, sorun devletin bir hanedan tarafından yönetilmesidir. Hanedan dinç 
oldukça devletin maddi bozulması ilk dönemde hissedilmemiş, hanedan aşındıkça devlet de 
aşınmaya başlamıştır. 

 

Abbâsî-Tevaif Devletlerinde o soruna bölünmüşlük de eklenmiştir ki bu, imkânların iç 
çekişmede tüketilmesine ve dış istilanın kapısının açılmasına yol açmıştır. Haçlı istilası, bunun 
neticesidir. 

 

Moğol sonrası İslam Devletleri ise hem hanedan devletidir hem bölünme açısından üst 
bağlamda tevaif devletleridir. Bu devletler, büyüklükleri ile görkemlidirler. Lâkin bu devletler, 
iktisadi açıdan Moğol istilası öncesi İslam devletlerinden büsbütün farklıdır. Bu devletler, 
iktisatta klasik birer Şark devletidir. 

 

Şark dünyasının yönetim zihniyeti; devlete yetecek kadar bir ekonomi, güçlü bir saray ve 
isyan etmeyecek kadar doymuş bir reaya (yönetilen sınıf) anlayışı üzerine kuruludur. Devletin 
bütün nizamı böyle işler. Osmanlı, bu nizama gazayı da eklemiş, iktisadi sisteminin gazayı 
sürdürecek bir nitelikte olması yönünde hassas davranmıştır. Lâkin kendisini iktisadi anlamda 
Şark devletleri handikabından kurtaramamıştır. 

 

İslam, bir bütündür. Esaslarından biri terk edildiğinde İslâmî nizam, beklenen neticeleri 
getirmez. 

 

Şark devletleri, hem hanedan devletleridirler hem Şarkın “cihan devleti” anlayışı ile devasa 
tevaif devletleri hükmündeler hem de iktisadi olarak şeklen öyle görünmese de İslam 
iktisadının ruhundan uzaklaşmışlardır. Dolayısıyla kendilerini yıkıma götürecek üç etkenle 
müpteladırlar. 

 



117 
 

Hz. Server-i Enbiya salallahü aleyhi vesellem ve ashabı, ana yapı olarak mücahid tüccarlardır. 
Cihad, İslam’a dışarıya karşı bir aksiyon kazandırırken ticaret, İslam toplumunun bütün 
unsurlarını etkileyecek bir aksiyon kazandırmıştır. 

 

İslam ekonomisi, toplumsal maslahatı asla ihmal etmeyen ama genel karakteriyle dinamik bir 
serbest piyasa ekonomisidir. Sadece zorunlu durumlarda sınırlandırılan serbest piyasa 
ticareti, İslam devlet ve toplumunun sürekli yenilenmesine ve dışarıya yönelip alan 
genişletmesine vesile olmuştur. Bu aksiyonun başka toplumların Müslümanlaşmasında da 
büyük ehemmiyeti vardır. 

 

Mücahitler, İslam topraklarını genişletmişler, tüccar, alim ve sufilere yol açmış ve onları 
korumuşlar. Tüccarlar, yanlarına alim ve sufileri alarak kalpleri fethedip Müslüman toplumu 
büyütmüşlerdir. Bu iç ittifak, bu iç bütünlük İslam genişlemesi kadar kalkınmasının ve 
dünyanın önünde yol almasının esasını teşkil etmiştir. 

 

Osmanlı, ilk devirde Moğol sonrası süreçte oluşmasına rağmen Asr-ı Saadet’ten ve sonraki 
devirlerden istifade ile iktisadi olarak buna yakın bir ekonomiye sahiptir. Bununla birlikte 
henüz araştırılmaya muhtaç olmakla birlikte daha ilk devirden bir Şark devleti olma 
yolundadır. Buna Moğol istilası sonrasında İslam dünyasına yayılan ve şeklen pek İslâmî 
görünen ama esasta pek çok mahsurları bulunan mistik anlayışlar da eklenince devlet ve 
toplum, İslam merkezli dinamizmini yitirmiş; devletin yükselişi ancak dünyevi önlemlere 
kalmıştır. O önlemler de ihmal edilince devlet, dünyanın gerisinde kalmış ve çöküş yoluna 
girmiştir.  

 

Osmanlı, gün geçtikçe İslam’ın dinamik iktisadından statik bir iktisada yönelmiş; İslam 
iktisadının esasında yer alan dinamik ruhundan sorunlu devirlerde bir tedbir olarak istifade 
edilen yanlarına doğru yol almış ve orada durmuştur. Nihayetinde Moğol süreci sonrası bir 
İslam devletine evirilmiştir. 

 

Osmanlıda herhalde tarihe karışan ilk Müslüman sınıf, tüccar sınıfıdır. Devletin Moğol istilası 
sonrası karakterli Şarklı ekonomik siyaseti, Müslüman tüccar sınıfını gittikçe küçültmüş, o 
sınıfın küçülmesi ile Müslüman toplumun dinamizmi sadece gaza odaklı kalmıştır. Bu durum, 
İslam’ın fethedilen yerlerde yayılmasının da önüne geçmiştir. Osmanlıda ticaret, gün geçtikçe 
Yahudi, Rum ve Ermenilere ait bir faaliyete bürünmüştür. Mistik anlayışla birlikte 
Müslümanların ticaretle uğraşması neredeyse yadırganmıştır.    
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Devletin askere daha çok ihtiyaç duymasıyla Müslüman toplum, tarımdan da kopmaya 
başlamış; nihayetinde sadece asker yetiştiren bir yapıya bürünmüş, alim ihtiyacını bile 
karşılayacak bir iktisattan mahrum kalmıştır. 

 

Batı’nın güçlenmesi ile birlikte statik Osmanlı ekonomisi, içeride azınlıklara dayanmakla 
kendisini Batı ticaretinin vasalı konumunda bulmuş ve ne devleti ne toplumu 
besleyebilmiştir. Neticede devlet, yaşayabilmek için daha çok vergiye yönelmiş, 
merkezileşmeye meyletmiştir. Bu da ortaya rüşvet, yolsuzluk, hile gibi unsurları da barındıran 
bir haksızlık süreci doğurmuştur. Devletin topladıkları ona ve memurlara yetmediği gibi tarih 
boyunca varlık görmüş Müslüman toplum da yoksullaşmaya yüz tutmuş, yoksullaştıkça 
kendisini manen besleyecek kurumları da besleyememiş, alimsiz, imamsız kalmış, yer yer 
Batıniliğe bile mahkum olmuştur. 

 

İslam dünyasının bundan çıkaracağı çok ders vardır: 

 

Hakikatte maddi koşulları oluşmamış hiçbir manevi yapının ayakta durma ihtimali yoktur. 
İslam’ın esası, mana ve madde bütünlüğüne dayanır. Bu ayaklardan biri eksik olduğunda 
diğeri de ölüme yüz tutar. 

 

İslam dünyasını, bugün manen kalkındırmaya çalışanlar; Müslüman toplumun dinamizmini 
oluşturan etkenleri yeniden incelemeliler. O etkenlerin manevi yanlarını önemserken maddi 
yanlarını ihmal edemezler. Maddi yanın önemsiz olduğu gibi Şarklı bir yaklaşıma “La” demek 
zorundalar. Osmanlıda mana ve madde bütünlüğü din u devlet şeklinde yer almışsa da 
hakikatte dinî dinamizmi de devleti de ayakta tutacak ekonomi, İslâmî esaslardan uzaklaşınca 
hiçbir manevi ve maddi tedbir devleti ayakta tutamamıştır. 

 

Algılar, köklerde bu kadar Şarklı ve çağ içinde bu kadar Batılı iken burada anlatılanlara kim 
inanır? 

 

Şark, tekerleği dönen bir devletle mistik, durağan bir topluma dayanırken Batı, doyumsuz bir 
devletle doyurula doyurula ikna edilen bir topluma dayanır. İslam ise hem devlet hem 
toplum olarak dinamik ama muktesit (israftan uzak) ve infaktan yana bir yapı ön görür. 

 

Müslümanlar, dünya genelinde yeniden devlet ve toplum olarak dinamik ama müktesid ve 
infaktan yana bir ekonomi kurmadan ayağa kalkamazlar, öne geçemezler. 
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Küresel laikleşme ve Filistin’in İstilası  
Filistin’in Siyonistler tarafından istilası, bu istilanın neden olduğu tehcir ve katliamlar, bugüne 
kadar çok işlendi. Yerinden oluş, kan, gözyaşı ve acıdan ibaret Siyonist karnesi bir şekilde 
gözler önüne serildi.  

Filistinlilerin tehciri ve katli, 20-21. yüzyılın günlük bültenleri arasında rutin birer vakaya 
dönüştü. Siyonistlerin Filistin’de yaptığı işkenceler, dünyanın başka yerlerindeki işkencelere 
isim oldu. 

Bu zulüm tablosu mü’mini öfkelendirip İslam düşmanlarını sevindirirken Siyonizmin Filistin’e 
yerleşmesinin arka planı; tehcir ve katliamların toz dumanı, kan revanı içinde gözlerden 
kaçırıldı.  

Siyonizm nasıl doğdu, hangi vakalardan beslendi ve Filistin’i istila gücünü nereden aldı?  

Yahudiler, İslamiyet’ten çok önce Filistin’den çıkmışlardı. Kudüs, Hz. Ömer radiyallahü anh 
günlerinde fethedilirken Kudüs’te tek bir Yahudi yoktu. Yahudilerin Kudüs davası gibi bir 
davası da yoktu.  

Kudüs, 1099’da Haçlılar tarafından istila edilirken İslam sayesinde şehre yerleşebilmiş, varlığı 
muhtemel küçük bir Yahudi topluluğu da katledilmiştir. Lübnan ve Suriye’de ise İslam 
aleminin diğer noktalarında olduğu gibi küçük bir Yahudi varlığı devam etti. Ancak ne bu 
Yahudi varlığı ne dünyanın diğer yerlerindekiler… Yahudiler, hiçbir zaman Haçlılara karşı 
Kudüs davası gütmediler; Haçlılarla mücadele etmediler. Kudüs’te biz de vardık bile 
demediler. Selâhaddin, Kudüs’ü fethettiğinde onunla birlikte Haçlılara karşı savaşan tek 
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Yahudi yok. Kudüs fethedildikten sonra da Kudüs’ün bir daha Haçlıların eline geçmemesi için 
hiçbir Yahudi faaliyeti yok.  

Öyleyse nasıl oldu da Yahudiler, 19. yüzyılda harekete geçip Filistin’e doğru yol almaya 
başladılar? Yahudileri umutlandıran/cesaretlendiren nedir?   

Bu soruların cevapları ne yazık ki küresel ölçekte yüzeysel kaldı. Bu sorulara verilen cevaplar, 
hiçbir zaman bir mantığa oturmadı. Belki de bu cevapların mantığa oturması özellikle 
engellendi. Çünkü bir sorun anlaşılmadan o sorunu çözmek mümkün değildir. Dolayısıyla 
belki de sorunun çözülmesini istemeyenler, bilgi ve analiz kurumları üzerindeki 
tahakkümlerini kullanarak bu soruların cevaplanmasını engellediler.  

Bu çerçevede bu analizde yapılan tespitler, bildiğim kadarıyla ilk kez bir yayına konu oluyor. 
Bu tespitlerde sözü edilecek olan vakalarla Filistin’in Siyonistler tarafından istilası arasında ilk 
kez ilgi kuruluyor. Ancak başka çalışmalarla desteklenmesi durumunda maksadına erecek 
olan bu tespitlerin Mescidü’l-Aksâ ve Filistin’in kurtuluşunda bir taş yerine geçmesini ümit 
ediyorum.  

 

 

BAŞLIK ALAKASIZ DEĞİL Mİ? 
Laikleşmenin evveliyatı sekülerleşmedir. “Dünyevileşme” diye tercüme edilen sekülerleşme, 
dini duyarlılığın zayıflamasını, dini bilgi kaynaklarının dışlanmasını ve yaşam tarzının 
oluşmasında dinin değer ölçüsü olarak öneminin azalmasını ifade eder. Laikleşme ise din ve 
devlet işlerinin birbirinden ayrılmasıdır. Sekülerleşme daha çok yaşamın bütün alanları ile 
ilgili iken laikleşme siyasal alanla ilgilidir. Sekülerleşme laikleşmeyi doğururken laikleşme de 
otoriter yöntemler ve diğer yönetmelerle sekülerleşmeyi getirebilmektedir. Dolayısıyla bu iki 
kavram, sonuna kadar birbirine bağlıdır ve kimi zaman birbirinin yerine kullanılmaktadır. 

Küresel laikleşmeyi genel olarak yumuşak İngiliz sekülerliği, otoriter ve radikal Fransız laikliği, 
daha otoriter ve daha radikal Sovyetler Birliği Sosyalist laikliği diye hem üç türe hem 
kronolojik olarak da üç aşamaya ayırmak mümkün. Bu üç aşamaya, geç bir laikleşme örneği 
olarak İslam dünyasında laik yapıların oluşması ve ulusalcı sosyalizmin İslam dünyasında 
iktidara taşınması aşamaları da eklenebilir.  

Bu aşamaların her biri, Filistin’in istilasının arka planında bir paya sahiptir. İngiliz, Fransız ve 
Sovyetler Birliği laikleşmeşi; Batı toplumlarının Yahudi karşıtı geleneksel yapısını kırdı, Yahudi 
cemaatine sınırlar ötesi iletişim imkânı verdi, Yahudi cemaatini bütünleştirdi ve Yahudi 
cemaati için Batılı devletlerin hiyerarşisinde tepe noktasına çıkacak merdivenini kurdu.  

İslam dünyasının ilk devre laikleşmesi ise Yahudi cemaatine Filistin’in yolunu açtı. İslam 
dünyasında radikal laik ulusalcı sosyalist iktidarların kurulması da 1948’de kurulan israil’in 
bugüne kadar ayakta kalmasına neden oldu, ona bir yaşam alanı sağladı.   

Analizin başlığı bu gerçeğe dikkat çekiyor.  

 



121 
 

ENDÜLÜS’E DAYANAN BİR MAZİ 
Uygur Türkleri ile ilgili anlatılan “Göç” diye bir destan vardır. Destana göre, Uygur Türkleri 
vatandan kutsal bir taşı Çin’e kaptırınca onlar için bir dizi felaketin kapısı açılıyor, Uygur 
vatanı istila ediliyor.   

Endülüs’ün de İslam dünyası için adeta böyle bir hikâyesi vardır. İslam dünyası için felaket, 
neredeyse Endülüs’ün korunamaması ile başladı. Ondan sonra, hiçbir fetih İslam dünyasını 
felakete sürüklenmekten kurtaramadı.  

İslam’ın siyasal bir güç olduğu günlerde bütün İslam dünyasında Yahudiler, müreffeh bir 
hayat yaşıyorlardı. Hatta Abbâsî günlerinde İslam dünyasının başkenti Bağdat’ta bile on 
binlerce Yahudi’nin huzur içinde yaşadığını biliyoruz. Ama Yahudiler, Endülüs’te aynı 
zamanda siyaset içinde yükselmiş ve o günün dünyasında hiçbir yerde elde edemedikleri 
konumlar elde ederek vezarete kadar çıkmışlardı. Bu dönem aynı zamanda Yahudiliğin “Altın 
Çağı” olarak adlandırılır. Bu dönemde, Yahudilerin sonraki değişimleri için örneklik teşkil 
eden Hasday b. Şarpût, Samuel b. Nagrile, Yusuf b. Samuel gibi önemli şahsiyetleri yetiştiler.  

O günlerin Katolik Avrupa’sında ise Yahudiler, getto denen şehir dışındaki kenar semtlere 
mahkûm edilmişti. Aşağılanıyorlardı ve ancak lüzum görüldüğünde şehirlere girip çıkma 
hakkına sahip olabiliyorlardı. Nüfusları arttıkça baskı görüyor, katliama uğruyor ve adeta 
gürleşmesi istenmeyen bir sakal gibi tıraşlanıyorlardı.  

Endülüs’te Katolik istila başarıya ulaştıkça katliamdan kurtulabilen Yahudiler, dünyanın farklı 
yerlerine dağıldılar; İngiltere ve Fransa’ya göç ettiler.  

İngiltere, Anglikan mezhebini benimsemekle Katolik dünyadan ayrışmış; oldukça erken 
dönemde kendisine has bir laikleşme türü olan sekülerizmi benimsemişti. İngiltere’deki 
seküler ortam, Yahudilerin yolunu açtı, Katolik Avrupa’da imkânsız olacak bir şekilde, onları 
zamanla sistemin ortağı hâline getirdi.  

İngiliz milliyetçiliği ile iç içe geçen İngiliz geleneksel dindarlığı zaman zaman Yahudilerin 
yükselişine direndi. Ama devletin yumuşak da olsa laik yapısı, İngiliz dinî yapısının devletin 
Yahudilerden elde ettiği ticari kazancı engelleyecek müdahalelerde bulunmasına izin 
vermedi. Böylece Yahudi yükselişi istikrar kazandı.  

Yahudiler, bu istikrar içinde, bizzat İngiliz Hıristiyanlığının kotları ile oynamaya başladılar ve 
Evanjelizmi İngilizler arasında yaydılar.  

Geleneksel Batı Hıristiyanlığı Yahudileri cüzzamlılar gibi dışlıyor ve lanetliyordu. İngiliz 
sekülerizmi, Yahudilerle uzlaşmanın önünü açtı. İngiliz sekülerizminin oluşturduğu ortam 
içinde yayılan Evanjelizm, Hıristiyanlığı Yahudiliğin hizmetkârı yaptı, onu amaçlarına 
ulaştıracak bir at noktasına taşıdı. Her geleneksel Hıristiyan, Hz. İsa aleyhisselam’a 
zulmettikleri ve Onu katlettikleri gerekçesiyle kendisini Yahudilerin düşmanı diye 
konumlandırırken Evanjelist her Hıristiyan, kendisini İsrailoğullarına hizmet etmekle mükellef 
gördü.   

Bu, Hıristiyanlık açısından akıl almaz bir zihinsel dönüşümdü, bir kültür işgaliydi ve 
Yahudiliğin tarihî bir başarısıydı. İngilizlerin Kuzey Amerika’ya hâkim olmasıyla bu inanış 
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Amerikan kıtasına taşındı ve henüz Theodur Herzl, Siyonist Kongre’yi toplamadan Amerikan 
sisteminin tepesine yerleşen Evanjelistler, Filistin’in Yahudilere bırakılması için yeminler 
ettiler, yeminlerini basın açıklamaları ile dünyaya duyurdular. Evanjelist zihniyet içinde 
Hıristiyan ABD, Yahudiliğin sadece hamisi değil, aynı zamanda hizmetkârı olarak doğdu, o 
yönde davrandı ve hâlâ o yönde davranıyor.  

Katı Katolik Fransa’daki Yahudiler, İngiltere’deki Yahudiler kadar rahat değildiler. Bunun için 
Osmanlı’daki Sabataistler misali, Hıristiyan olduklarını öne sürüp “mühtedi” olarak güç 
kazandılar ve nihayetinde 1789’da Fransız İhtilali’ne yol açtılar.  

Katolik Fransa, Yahudileri gettolarda yaşatırken ihtilalle doğan laik Fransa, Yahudileri el 
üstünde tutarken onlara yüzyıllar boyu hapis hayatı yaşatan Katoliklerin kiliselerinin kapısına 
kilit vurdu. 

Bu süreçte Almanya ve Rusya da İngiltere tarzı bir sekülerleşmeye uğradılar; Alman ve Rus 
Yahudileri devletin tepesine çıkmaya başladılar.  

Yahudilerin bu sekülerleşen/laikleşen Batı’da elde ettiği en büyük avantaj, birbirleriyle 
iletişim kurabilmek ve bu iletişim sayesinde aralarındaki farkları azaltıp çıkarları üzerine 
uzlaşmaya varacakları koşulları yakalamaktır. Yahudiler, bu uzlaşmayı dayanışmaya evirdiler. 
Daha önce aralarında mezhep ve hatta milliyet çekişmeleri, seküler-haham çekişmesi 
yaşanırken bu yükseliş coşkusu içinde o çekişmeler genellikle geride kaldı. Yahudiler, 
neredeyse yekvücut olup sınır tanımadan birbirlerini ve kendilerini destekleyen diğer 
toplumlar içindeki grupları kolladılar.   

Bu dayanışma, dünya tarihinde istisna bir hâl olarak, Endülüs göçmeni Yahudi Benjamin 
Disraeli’ye İngiltere (Büyük Britanya Krallığı) başbakanlığının yolunu açtı. Disraeli, görünüşte 
bir Hıristiyan’dı, hatta kendini İspanyol diye tanıtıyordu ve vaftiz bile olmuştu. İngiliz 
aristokrasisi ise onun hakikatte Yahudi olduğunu biliyordu. Ama seküler yapısıyla ona boyun 
eğmekte beis görmedi, İngiliz siyasetini onun eline teslim etti, 19. yüzyılın ikinci yarısında onu 
başbakan yaptı.  

Disraeli, uluslararası Yahudi dayanışmasından yararlanarak Avrupa’nın kıta siyasetine 
hükmetmeye başladı. Önemli bir Yahudi nüfusa sahip Rusya’ya karşı tavır aldı. Rusya’nın 
Akdeniz’e inmesini engelleme iddiasıyla Osmanlı’ya yaklaştı. İngiltere’nin Hindistan 
sömürgesiyle daha kısa yoldan temas kurma iddiasıyla da İngiltere’nin Mısır ve Arabistan’la 
daha çok ilgilenmesinin önünü açtı. Gerçekte her iki tezini de Yahudilerin Filistin’e 
yerleştirilmeleri için geliştirmişti ve o tezleri hep o yönde işletti.  

Rusya’ya gelince; Çarlık Rusya Yahudilerin üzerine varınca Rus Yahudileri, İngiliz-Fransız 
karma sistemini uyguladılar. Bir kısmı mühtedi kimliğiyle, diğer kısmı öz kimliği ile Çarlığa 
karşı siyaset geliştirdiler. Nihayetinde radikal laik Bolşevik Parti 1917’de ihtilal yaptı. İhtilalin 
fikir babası Marks ve büyük lideri Lenin mühtedi Yahudi; diktatörü Josef Stalin ise öz kimliği 
ile Yahudi idi.  

İngiltere ve Fransa, 1916 Sykes-Picot Anlaşması ile Filistin istilasının önünü açtılar. İsrail’in 
kuruluş sürecini İngiltere üstlendi ve 1917 Balfour Deklarasyonu ile bunu ilan etti. Bu yapı 
içinde 1948’de israil kuruldu. İsrail’in BM’den onay alma işini bizzat sosyalist Stalin üstlendi. 
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Kapitalist ABD, israil’in en büyük silah tedarikçisi ve finansörü oldu. Sovyetler ve Fransa ise 
başta Arap dünyası olmak üzere İslam dünyasında ulusalcı-sosyalist rejimler kurarak israil’in 
ömür kazanmasına katkı bulundu.  

Görünüşte muktedir bir Hıristiyan dünya! Ama bu Hıristiyan dünya, Yahudiliğe hizmet ediyor. 
Hem de Filistin gibi Hıristiyanlıkta mukaddes olan bir toprağa, Hıristiyanlıkta lanetlenen bir 
topluluğun ayak basması, o topraklara hâkim olması için..!  

Akıl almaz bir hâl olarak görünebilir. Öyle değil. Çünkü bu Batı, artık eski Hıristiyan Batı 
değildi, laik Batı’ydı. Yahudiliğe böylesine bir alan açan geleneksel Hıristiyan yapı değil, laik 
yapıydı. Batı’da laik yaklaşım adeta Yahudi cemaati yükselsin, dünyaya hükmetsin diye 
geliştirilmişti.  

Meselenin İslam dünyası ile ilgili kısmı ve ona karşı ne yapılabileceği ile ilgili tespitler için ne 
yazık ki sizi gelecek haftaya kadar bekletmek durumunda kalacağım…  

Haftaya devam etmek üzere inşaallah… 

 

 

 

Filistin’in Siyonistler tarafından istila edilmesinin ardında, küresel çaptaki 
seküleşmenin/laikleşmenin doğrudan etkisi vardır. Daha anlaşılır bir ifadeyle Filistin 
topraklarının istilası, Yahudilerin öncülük ettiği küresel sekülerleşmenin/laikleşmenin, 
Siyonizme bir armağanıdır.  

Batı’daki sekürleşmenin ilk aşaması, Yahudilerin sistem içinde yükselişlerine; İslam 
dünyasındaki sekülerleşmenin ilk aşaması, Batı’da yükselen Yahudiliğin Filistin’e inmek için 
yol bulmasına yol açtı.  

Batı’daki sekülerleşmenin ikinci aşaması, israil’in kurulmasına; İslam dünyasındaki 
sekülerleşmenin ikinci aşaması, israil için yaşam kaynağı oluşturdu ve israil’in Kudüs’ü istila 
etmesine neden oldu.  

Geçen hafta Batı’daki sekülerleşmenin Filistin’in istilasına nasıl yol açtığını anlatmıştık. Bu 
hafta konunun İslam dünyası ile ilgili kısmını ele alacağız. Şunu ifade edeyim ki bu noktada 
vaziyetimiz o kadar hazin ki insan öğrendikçe adeta “Öğrenmez olaydım!” der.  

İslam dünyasındaki sekülerleşme, genel olarak Osmanlı sekülerleşmesi ve Arap 
sekülerleşmesi diye dar çerçevede ele alınır. Bu, özü anlatmakla beraber İslam dünyasının 
diğer noktalarını dışladığı için eksik bir sınıflandırmadır. Analizimizde daha kapsamlı olmaya 
çalışacağız.  
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OSMANLI SEKÜLERLEŞMESİ VE FİLİSTİN’İN İSTİLASI 
Osmanlı Devleti, gelişme krizini 19. yüzyılın başında hissetti. O günlerin dünyasıyla arasında 
büyük bir açık yoktu. Hiçbir konuda da geri kalmış sayılmazdı. Zira başka ülkelerin sahip 
olmadığı yer altı ve yer üstü kaynaklarına sahipti. Eksik olan tek şey değişim iradesiydi. Ne 
yazık ki bu irade, İslam tarihindeki benzer durumların zıddına ilmiye sınıfı arasında oluşmadı. 
Devlet erkanı, ilmiyede değişim iradesi bulmayınca Batı’ya ve Yahudi sermayesine muhtaç 
oldu. Tecdid ve ihya mahiyetindeki bir değişimi reddeden gafiller, ölümü getiren 
Batılılaşmaya razı oldular.  

Osmanlıda ilk Batılılaşma henüz 1800’lü yılların başında başladı. Batılılaşmanın dönüm 
noktası ise 1837’deki Tanzimat Fermanı’dır ve ferman ilan edilmeden sadece iki yıl önce 
Filistin’deki Yahudi nüfus on beş bini buldu.  

Batılılaşmayı fısıldayanların bir kısmı öz Yahudi’ydi, diğer kısmi mühtedi Yahudi’ydi, yani 
Müslüman olduğunu söyleyen Yahudilerdi. Batılılaşmaya aracılık yapanlar, onlar olduğu gibi 
Batılılaşmanın getirdiği israfın sermayesi de onlardan geliyordu ve Yahudiler, buna bedel 
olarak Filistin’e yerleşmeyi elde ediyorlardı.   

Osmanlı, gücünü Müslüman unsurlara dayanmaktan ve gayrimüslim unsurları kontrol altına 
almaktan alıyordu. Her iki unsurun da kontrolü noktasında iskân politikasının önemli bir yeri 
vardı. Osmanlı, bir tehdit hissettiğinde bu politikayı işleterek onu bertaraf ediyordu. Ayrıca 
rastgele yerleşmeye de izin vermeyerek ülkede dengelerin bozulmasının önüne geçiyordu. 
Osmanlı, bu politikanın yanında henüz Emevî günlerinden gelen bir tecrübeyle de 
“Müslüman oldum!” diyen gayrimüslimleri “dönme/nevMüslüman” gibi etiketlerle bir süre 
kontrol altında tutuyor ve izliyordu. Bu, bir çıkar karşılığı Müslüman olma ihtimaline karşı, 
Müslüman kimliğiyle siyasal kabulü bir süre askıda tutmak anlamına geliyordu. Sistem, bu 
işlemle sızmalara karşı, geleceğini garanti altına alıyordu.  

Tanzimat’ın Osmanlı sistemindeki karşılığı, gayrimüslimlerin tabi olmaktan çıkarılıp sisteme 
ortak edilmesidir. Tanzimat’ın devamı niteliğindeki 1856 Islahat Fermanı’yla da artık gavura 
gavur demek hakaret oldu! Gayrimüslimler, hızla sistemin içine yerleştiler. Ermeni ve 
Rumların yanında Yahudiler de memur olmaya başladılar. Bunlar Osmanlıya, Batı’ya ne kadar 
çok yaklaşırsa kurtuluşa o kadar yaklaşacağını fısıldadılar ve bir kalkınma yüzyılı olabilecek 
19. yüzyılı yıkım yüzyılına dönüştürdüler.  

Yahudi memurların en tehlikelileri ise “dönme/mühtedi/nevMüslüman” olanlardı. Osmanlı, 
19. yüzyılda bunlara yönelik kontrolünü tamamen kaybetti.  

Osmanlı, aynı dönemde farklı noktalarda savaştaydı. Savaş, ekonomik krize yol açar ve aynı 
zamanda bunalıma neden olur. Osmanlı’nın tecdit ve ihya yerine Batılılaşmayı seçmesiyle 
sisteme yerleşen Yahudi memurlar, yoksul Osmanlı memurlarını savaşın bunalımı içinde 
eğlenceye alıştırdılar. Eğlence israf getirdi ve israf, onları rüşvete sevk etti.  

Bunun yanında Osmanlı’nın Batı’ya gönderdiği burslu öğrenciler de orada Masonların ağına 
düştüler, eğlenceye alıştılar, zihinsel olarak laikleştiler ve ülkeye döndüklerinde Tanzimat 
kuşağı denen ilk seküler/laik kuşakla birlikte Osmanlı Devleti’ne hükmetmeye başladılar. 
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Böylece devleti kurtarmak üzere okutulan gençler, bilerek veya bilmeyerek devleti yıkmak 
için çalıştılar.  

Osmanlı’da ilk Batıcı kuşak, Jön Türkler de denen Genç Osmanlılardır. Onların öncülerinden 
Ziya Paşa ve arkadaşlarının Londra’da 1868 şartlarında çıkardıkları gazete, İstanbul’a kadar 
ulaşıyordu. Ziya Paşa, bu parayı nereden buluyordu? Meçhul. Ama daha ötesi Ziya Paşa bir 
süre sonra sözde uzlaşıp devletin hizmetine geri dönüyor. Peki, sizce nereye vali olarak 
atanmıştır? Ne yazık ki Şam valiliğine… Bu tayinin Sultan Abdülhamid’in ilk günlerine denk 
geldiğini ve o günlerde bürokrasinin Yahudilerle sıkı fıkı bir kesimin tahakkümü altında 
bulunduğunu belirtmek gerekir. Bu valilik kısa sürse de oradan yine yol güzergahında 
bulunan Adana valiliğine atanıyor.  
Mesele Kudüs’tü ve Kudüs, doğrudan merkezi hükümete, yani İstanbul’a bağlıydı. Merkeze 
ise genellikle seküler/laik bir bürokrasi hükmediyordu. Murcie de Hırch, merkezi hükümetin 
Balkanlar demiryolunun en önemli müteahhitlerindendi ve aynı müteahhit, Filistin’e göçü 
yöneten Yahudi Kolonileşme Birliği (JCA)’nin başındaki Rothshildlerin de ortağıydı.  

Bu şartlar altında, 1880’li yılların başında Filistin’deki Yahudi sayısı artık on binlerle ifade 
ediliyor. Bunların önemli bir kısmı Doğu Avrupalıydı ve Osmanlı üzerinden Filistin’e göç 
etmişlerdi. Bir kısmı da bizzat Osmanlı topraklarından göç etmişler; Filistin ve çevresinde 
toprak alıp çiftlikler kurmaya başlamışlardır.  

Esasen Filistin’de Yahudilere toprak satışı sınırlandırılmıştı. Orada Yahudi nüfusun artmaması 
için önlemler alınmıştı. Lâkin bu konuda çalışan her uzman, bu dönemde Yahudilerin 
Osmanlının sekülerleşen bürokrasisi üzerinde ciddi bir tahakküm kurduğunu kabul eder.  

Öte yandan seküler tarzda yaşayan müsrif ve rüşvetçi memurlar sınır tanımıyorlardı. Kudüs 
Başkomiseri Süleyman Efendi’nin rüşvet karşılığında Yahudileri Filistin’de iskânı yasak yerlere 
yerleştirdiği, on lira karşılığında Kudüs’te eskiden beri yerleşik olduklarına dair onlara belge 
verdiği, 1894 yılında İstanbul’a ihbar edilmiştir. 1895’te Kudüs Mutasarrıfı İbrahim Hakkı Paşa 
ve Yafa kazasında Kaymakam Musa Kazım Efendi ile de ilgili benzer şikâyetler İstanbul’a 
ulaşmıştır. Söz konusu kişilerin Musevileri rüşvet karşılığında Filistin’e yerleştirdikleri Sadaret 
Makamı ile Dâhiliye Nezareti’ne ulaşan ihbarlar arasındadır. Hayfa polis Memuru Aziz ve 
Zabıta Memuru Ali Ağa gibi diğer Osmanlı memurlarıyla ilgili de benzer şikâyetler ve tespitler 
söz konusudur. Taberiyye Kaymakamının Yahudilerin arazi satın almalarına aracılık ettiği 
hatta yerli halkı Yahudi Kolonileşme Birliği (JCA) ve Yahudi Ulusal Fonu (JNF) aracılığıyla 
toprak satmaya zorladığı, Rum Cemaati lideri tarafından ihbar edilmiştir.  

Ne var ki Rum cemaati ve diğer cemaatlerin itirazlarına rağmen Osmanlı merkezi bürokrasisi 
Yahudilere karşı tavır alma hassasiyetinden uzaklaşmıştı. Çünkü Kudüs’ün mukaddes olması, 
pozitivist ve inkârcı memurlar için hiçbir şey ifade etmiyordu!  

Sekülerizmin en büyük dalgası, küresel bağlamda milliyetçi dalgadır. Milliyetçilik, 
sekülerizmin en yaygın yansımasıdır ve Yahudiler, bütün unsurları ile Osmanlıda milliyetçiliği 
teşvik etmişlerdir. Filistin’e gönderilen memurlar, seküler yaşamları ile Osmanlı tebaasının 
hissiyat birliğine zarar verdikleri gibi, milliyetçi bir yaklaşımla, halka kötü muamelede de 
bulunuyorlar. Devlet kendileri olduğu hâlde, Araplar toprak satıyor, diyerek Arap unsurlara 
karşı nefret de inşa ediyorlardı.  
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Osmanlı-Türkiye tarihinde Laikleşmenin Tanzimat’tan sonraki en önemli dönüm noktası 
Sultan Abdülhamid’in tahttan indirildiği II. Meşrutiyet’tir. II. Meşrutiyet’e yönelik tepkileri 
bastıran ise 1909’da Selanik’ten yola çıkan sözde Hareket Ordusu’dur. Ordu denen bu 
toplama gücün tam 700 mensubu Yahudi’dir. Böylece Yahudiler, sistemin aynı zamanda 
bekçiliğini üstlenmişlerdir.  

İttihat ve Terakki ile birlikte Şam, Masonluğu tescilli ve partinin üç büyük isminden Cemal 
Paşa’ya bırakılmıştır. Bu paşa, farklı bahaneler ileri sürerek Şam’da Müslüman eşrafın önde 
gelenlerini katletmiş, gelecekte Siyonistlere karşı mücadele edecek yapıyı imha etmiştir.  

Kudüs’ün 1917’de istila edilmesinin ardından o bölgede bulunan Yıldırım Orduları içindeki 
meseleleri ve bu ordunun Anadolu’ya kadar çekilmesinin ardındaki etkenleri bir kenara 
bırakalım. Artık resmi laikleşme dönemine geçilen Cumhuriyet günlerinde Filistin meselesi 
için “Arap-Yahudi sorunudur” denmiş. Ümmet bağı inkârla sözde tarafsız kalınmış ama iş 
İsrail’in kabulüne gelince o günkü yönetim, israil’i ilk tanıyanlar arasında yer almış, tavrını 
farklı şekilde koymuş, tarafsız değil, tutarsız davranmıştır.   

O dönemde Varlık Vergisi’nin İsrail’e nüfus sağlamak için nasıl kullanıldığı da ayrıca dehşet 
verici konular arasındadır. Bir yandan uç bir laikliği uygulayan yönetim, gayrimüslimlere ayrı 
bir vergi koyma gibi, “dini bir karar” almış görünmüş. Hakikatte Filistin’de savaşın içine 
düşmek istemeyen, rahatına düşkün veya Müslümanlarla barışık olup öyle kirli bir savaşın 
içinde yer almaktan uzak duran İstanbul ve İzmir Yahudileri ürkütülüp israil’e göçe zorlanmış, 
böylece devlet eliyle, israil için nüfus ve asker sağlanmıştır.  

 

ARAP SEKÜLERLEŞMESİ VE FİLİSTİN’İN İSTİLASI  
Arap sekülerleşmesinin en büyük yansıması Arap milliyetçiliğidir. Arap milliyetçiliğinin sahaya 
en önemli yansıması ise İngiliz ve Fransızlarla işbirliğinin neredeyse takdis edilmesidir. Ki 
bugün de BAE ve Suudi Arabistan aynı saikle hareket ediyorlar. İlk dönem laik milliyetçi Arap 
unsurların, İngiliz ve Fransızlarla işbirliği, Filistin’in o devletlerce istilasında doğrudan rol 
oynamıştır.  

Arap milliyetçiliğinin ikinci dalgası ve radikal laik ulusalcı sosyalizm ise Filistin’i kurtarma 
iddiasıyla kitleleri aldattı, israil’le savaşmaktan çok, israil’e karşı savaşacak İslâmî kesimleri 
imha ile uğraştı, israil’e zaman kazandırdı ve Cemal Abdünnasır’ın Seyyid Kutub’u şehid 
etmesinden sadece bir yıl sonra Kudüs, Siyonistler tarafından istila edildi. 

Suriye ve Irak BAAS’ı ise israil’in arkasındaki güçlerin israil için tehdit gördükleri Müslüman 
unsurları imhada Abdünnasır’ı bile geçti. İsrail’e cansuyu bağışladı.  

 

DİĞER MÜSLÜMAN TOPLUMLARDA SEKÜLERLEŞME VE FİLİSTİN’İN 
İSTİLASI  
Endonezya, Nijerya, Pakistan ve Bangladeş gibi büyük bir nüfusa sahip Müslüman ülkelerin 
geçmişte Filistin davasına uzak durmaları, bugün de Pakistan dışındakilerin Filistin davasına 
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neredeyse hiç katkı vermemesi tamamen seküler/laik akımların bu ülkelere hakim 
olmasından kaynaklanıyor. 

Bu ülkelerin laik milliyetçi Batıcı önderleri, için Kudüs, İslam’ın kutsalıdır; kendi ırkları için bir 
karşılığı yoktur, orada yaşananlar bir Arap-Yahudi sorunudur ve Yahudilerle iyi geçinmek 
daha kârlıdır. Bu dünyevi yaklaşım, Malezya’nın bile uzun yıllar Filistin davasına adeta kulak 
tıkamasına yol açmıştır. Malezya bu konuda nispeten bir dönüş yaşarken Endonezya ve 
Nijerya gibi ülkelere hâlâ sessizlik hakim. Bu ülkeler daha çok İslamileşmedikçe oralarda bir 
hareketlilik beklemek de doğru olmaz. İsrail ve arkasındaki güçler ise oralardaki İslamileşmeyi 
engellemek için bütün yolları kullanıyorlar.  Çünkü onlar, İslamileşme yönündeki her adımın 
Kudüs’e karşı duyarlılığı artıracağını biliyorlar.  

Geç sekülerleşme/laikleşme örneklerinden biri kabul edilen Kürtler arasındaki sekülerleşme 
ise sekülerleşme ile Filistin’in istilası arasındaki bağı en bariz şekilde teşhir etmektedir.  

Dindar bir toplum olarak Kürtler için Kudüs mukaddestir. Öte yandan Kürtler, Haçlılara karşı 
savaşla, dolayısıyla Kudüs davasıyla özdeşleşmiş bir toplumdur. Çocukluğumuzda Kudüs 
hassasiyetiyle Ürdün Kralı Melik Hüseyin ile Yaser Arafat’ın resimleri dindarlığı zayıf evlerde 
bile çerçeve içinde asılırdı. Oysa bugün İslâmî değerlerden uzaklaşıp milliyetçilik saikiyle 
sekülerleşen tipler, sözde kendi sorununa odaklanma iddiasıyla fütursuzca Siyonizmi 
destekliyorlar.  

Benzer bir durum, yeni nesil Türk sekülerler arasında da yaşanıyor. Eski tüfek pek çok 
solcunun sözde Filistin yanlılığına karşı, seküler gruplar tarafından, sosyal medyada Filistin 
meselesinin yoğunlaştığı zamanlarda açılan taglar, bu kesimlerin nasıl da Filistin davasının 
işlenmesinden rahatsız olduğunu açık açık ortaya koyuyor. Bir kısmı ise net beyanlarla Filistin 
halkına nefret kusuyor.  

Netice olarak;  

Filistin’in istilasının en kapsamlı etkeni sekülerleşmedir. O hâlde bu soruna karşı en köklü 
çözüm de İslâmîleşmedir. Bu bağlamda, her İslâmîleşme adımı, Kudüs’ün kurtuluşu yolunda 
bir ilerleme sayılır. Nitekim Siyonistler ve onları destekleyen güçler de bunu doğru anlayarak 
dünyanın her noktasındaki İslâmîleşmeden huzursuzluk duyuyorlar. Her noktadaki 
İslâmîleşmeyi kendilerine karşı tehdit gibi görüyorlar.  

  

 

“Harf değişikliği” değil, “harf yasağı”, 
“Kur’an yasağı” 
1 Kasım 1928’de tek kararla harflerimiz yasaklandı. İngiliz tarihçi Arnold J. Toynbee’nin 
ifadesiyle Türkiye’de kütüphaneleri yakmaya gerek kalmadı. Çünkü Cemil Meriç’in veciz 
ifadesiyle kütüphanelerde kitaplar tuğla yığını oldu. Mahir İz’in ifadesiyle roller ters döndü. 
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Hasbelkader daha önce Fransız alfabesini öğrenen cahiller, kurslarda hocaların hocalarına 
öğretmen oldu.  

1923’ten itibaren Türkiye’de baş döndürücü bir değişim yaşanıyordu. Öyle bir değişim ki 
ondan elli altmış yıl önce değişim uğruna sürgün yiyenlerin, can verenlerin bile hayallerini 
aşıyordu.  

Namık Kemal, 1878’de bir mektubunda “Yazının ıslahı için Latin harflerini bizim dilimize 
almak, Frenk elbisesi giymenin, ülkenin ıslahına vesile olmasına benzer” diyordu.  

Ona göre ülkenin ıslahı adına Batılı giysileri giymek ne kadar anlamsızsa yazının ıslahı adına 
harfleri değiştirmeye kalkmak da o kadar garipti.  

Oysa tam da onun sözünü ettiği abesin büyüğü Frenk elbisesi, hem de gelişme adına 1925’te 
kabul edildi, bize ait başlıklar yasaklandı, onun yerine Batı’nın şapkası, fötrü, kasketi getirildi. 
Üç yıl sonra ise harfler de yazının ıslahı adına değiştirildi.  

 

KAVRAM HİLELERİ 
1 Kasım 1928’de Mustafa Kemal ve arkadaşları toplandılar ve 1353 sayılı bir yasa çıkardılar. 
Yasa bizim alfabemizin yerine Latin alfabesinin Fransız imlasıyla kabulünü öngörüyordu. 

Modernleşme tarihi boyunca olduğu gibi burada da garip bir kavram oyunu oynanıyordu. 
Öncelikle her şey İslamî duyarlılığı olan herkesin daima önem verdiği “memleketin imarı ve 
toplumun ıslahı” adına yapılıyor, “iyi niyet” gösterisiyle, zaten zayıf olan kitle tepkisi yok 
ediliyor, ardından diğer “makul” gerekçeler sayılıyordu. 

Yasaklanan alfabe Kur’an-ı Kerim alfabesiydi, İslam alfabesiydi ama ona “Arap alfabesi” 
deniyordu. Bununla millileştiriliyor, Türklere ait olmaktan çıkarılıyor, ötekileştiriliyor ve terki 
için meşruiyet sağlanıyordu.  

Getirilen alfabe, Latin alfabesinin Fransız imlası versiyonu idi. Ama alınan resmi bir kararla bu 
ithal alfabeye “Türk alfabesi” adı verildi.  

Garipliğe bakın, bütün Müslümanların kullandığı alfabe, Arap alfabesi oldu. Fransız alfabesi 
ise Türk alfabesine dönüştü. İnandırıcı mıydı? Elbette hayır! Zaten o günlerde “inanma” 
zorunluluğu yoktu, “kendini inandırma” zorunluluğu vardı. İnanmasanız da inanmış gibi 
olmak ve inanmış gibi davranmak zorundaydınız.  

Alfabe değişikliğini resmiyette şu gerekçelere dayandırıyorlardı:  

1. Milleti cehaletten kurtarmak için kısa sürede tümüne okuma yazmayı öğretmek 

2. Türkçeyi yabancı etkilerden (Arapça ve Farsçadan) kurtararak kendi benliğine kavuşturmak 

 3. Çağdaş milletlerle iletişimi sağlayarak Batılılaşmayı hızlandırmak.  

Sonuçta tüm millet bir anda okuma yazma öğrenecek, devlet gerçek anlamda Türk’ün olacak 
ve hızla kalkınarak Avrupa’nın en gelişmiş ülkelerden birisi olacak.  
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“BİZİM HARFLERİMİZ DÜNYANIN EN GÜZEL HARFLERİDİR” 
Bu resmi gerekçeye çok itiraz vardı. Biri harf değişikliğinden yıllar önce yapılan bir itiraz, 
diğeri de değişiklikten kısa bir süre önce… Biri, Cumhuriyet’e giden yolda yararlanılan 
düşünürlerden birinden, diğeri Cumhuriyet’e giden yolu askeri olarak açan paşalardan… Biri 
ölmüş, diğeri ise hayattaydı: Namık Kemal ve Kazım Karabekir.    

“Hürriyet Kasidesi” ve diğer eserleri ile Cumhuriyet kadrolarını derinden etkileyen Namık 
Kemal, 1878’de sürgünde iken Menemenlizade Rıfat Bey’e ve Binbaşı Ömer Bey’e gönderdiği 
mektuplarda harf değişliğine alabildiğine makul gerekçelerle karşı çıkıyordu. Namık Kemal 
özetle,   

-Yazının ıslahı için Latin harflerini bizim dilimize almak, Frenk elbisesi giymenin, ülkenin 
ıslahına vesile olmasına benzer. 

- Alfabemizdeki (Arapçada olduğu gibi) sağdan sola doğru yazmak daha pratiktir. Batılılar gibi 
soldan sağ yazma, ancak diz bükülemeyecek kadar dar pantolon giymeye benzer. 

 -Latin harflerini kullanan milletlerin gramerleri, bizimkinden daha zordur ve yazı 
yazabilmeleri için yıllarca uğraşmaları gerekir. 

 -Milletlerin ilerleyebilmesi için, yazı değişiminden önce eğitimin iyileştirilmesi gereklidir. 
Eğitimde en ileri milletlerin üstünlüklerinin nedeni yazı ve dil değil, eğitimdir. 

 -Dilimizdeki yabancı sözcükler, Latin harfleri ile ifade edilemez. Latincede, hecelerden başka 
yalnız 19 harf vardır. Bizim dilimizin ise, harekeden başka 32 harfe daha ihtiyacı vardır. Böyle 
olunca dilimiz, Latin harfleri ile yazılamaz. 

-Özel isimlerin büyük harfle başlaması bahanesini def için bir ek harekelendirme yapmak 
yeterli iken, tümüyle harflerin değiştirilmesi nasıl düşünülebilir? 

-Fransızların da gramerleri çok zor olduğu halde Fransızca umumi lisan haline gelmiştir. 

 -Eğitim, okumak –yazmaktan ibaret değildir. Amerika, Almanya gibi yerlerde bir köylü bile, 
bizde Harbiye’de okutulan bilgilerin 8/10’una sahiptir. Ayrıca birkaç dil de bilir. Eğitim budur. 
Sadece okuma yazma bilmek, ufacık bir sözlük, kısacık bir kalem satın almaya benzer. 

- Amerika gibi, dünyanın en ileri seviyede eğitimine sahip olan bir ülke o gramer, o dil ile nasıl 
bunu yapabilmişti? Bunun cevabı uzun süreli eğitimdir. 

-Amaç, genel eğitim ise çocuklara yedi yıllık okullar yapmalıyız. Eğer istersek yaparız. Eğer, 
yapamazsak, ilerlemeden ümidimizi kesmeliyiz. 

Namık Kemal ve onun gibi düşünenlerin gerekçeleri Batıcıların harf değişikliği umudunu 
kesmişti. Abdullah Cevdet ve Celal İleri gibi “sicili kirli” Batı hayranları dışında kimse harf 
değişikliğinden söz etmiyordu. Ama her nasılsa Şubat-Mart aylarındaki 1923 İzmir 
Kongresi’ne bir harf değişikliği önerisi veriliyordu. Kongre Başkanı Kazım Karabekir Paşa öfke 
içinde, önerinin gündeme alınmasını dahi reddetti.  
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YABANCILAR DAYATIYORLARDI 
Kazım Karabekir, önerinin görüşülmesini ret gerekçesini Namık Kemal’e benzer ama ondan 
çok daha pratik açıklıyordu.  

Karabekir Paşa, öncelikle harf değişikliğini kimin istediğini teşhir ediyordu: “Arkadaşlar, 
bugün hangi ecnebi (yabancı) ile görüşseniz, ilk işi ve diyeceği söz, `Türkçe gayet güzel bir 
lisandır, kolaydır, fakat harfleri fenadır.´ Bunlar bütün ecnebilerin ağzında ve sizinle ilk 
görüşen bir ecnebinin size ilk telkin edeceği şeylerdir ve bu fikir ekseriyetle Müslüman 
olmayan insanlardan ibaret olan birtakım tercümanlar vasıtasıyla her tarafta ve özellikle 
İstanbul’da ecnebilerce telkin edilmektedir.” 

Harf değişikliği, bir ihtiyaç değil, dışarıdan gelen bir telkin ve baskının neticesiydi. Yıllarca 
cephede dış güçlere karşı savaşan Karabekir Paşa, bu baskıya boyun eğilmemesi gerektiğini 
düşünüyor ve tutumunu açık bir dille ifade ediyordu.  

Paşa, özetle;  

-Kütüphanelerimizi dolduran mukaddes kitaplarımız, tarihlerimiz ve binlerce cilt eserimizle 
bu harfleri kabul ettiğimiz gün en büyük bir felâkete uğramış oluruz. 

-Müslümanlara karşı Avrupalıların eline bir koz vermiş olacağız. Onlar İslam ülkelerine gidip 
“Bunlar Âlem-i İslam’a karşıdır; Türkler, ecnebi yazısını kabul etmişler ve Hıristiyan 
olmuşlardır” diyecekler. 

-Arnavutluk ve Azerbaycan, harf değişliği yaparak kendilerini perişan ettiler.   

-Latin alfabesinin daha kolay olduğu iddiası ise saçmadır.  Bizim harflerimiz okunmaz değil,  
dünyanın en güzel harfleridir. Bir nokta daha var ki, ben I. Dünya Savaşı’nda ecnebilerle 
beraber çalıştım, onlarla karşı karşıya aynı şeyi not ediyorduk, ecnebiler bir sahife yazıncaya 
kadar ben on sahife yazar, işimi bitirirdim. Anadolu’dan gelen çocuklara da bir iki ay gibi kısa 
bir sürede okuma yazmayı öğretirdim.  

Bu meseleyi kapatalım. Aksi halde ebkem (dilsiz) kalırız, Âlem-i İslam’ı da üzerimize hücum 
ettiririz ve kendi aramızda birbirimizi yeriz. Başkaları bunu bize aşılıyor, kendimizi onlardan 
koruyalım.  

 

İNÖNÜ AÇIK SÖYLEDİ 
Karabekir Paşa hangi mahsurları söylüyorsa değişiklik onun için yapılmıştı. Hedef, okuma 
yazma öğrenmek değil, Batılılara uyup ümmetten kopmaktı.  

Bunu da İsmet İnönü söylüyordu. İnönü hatıralarında açık bir dille, “Harf devriminin tek 
amacı ve hatta en önemli amacı okuma yazmanın yaygınlaşmasını sağlama değildir. Okur-
yazar oranının düşük oluşunun yegâne sebebi, alfabenin öğrenilmesinin zor olması değildi. 
Devrimin temel gayelerinden biri yeni nesillere geçmişin kapılarını kapamak, Arap-İslam 
dünyası ile bağları koparmak ve dinin toplum üzerindeki etkisini zayıflatmaktı. Yeni nesiller, 
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eski yazıyı öğrenemeyecekler, yeni yazı ile çıkan eserleri de biz denetleyecektik. Din eserleri 
eski yazıyla yazılmış olduğundan okunmayacak, dinin toplum üzerindeki etkisi azalacaktı.” 
diyordu.  

Daha ne desin? İngiliz tarihçi Arnold Toynbee, yapılanları “Bundan sonra Türk 
kütüphanelerini yakmaya lüzum kalmamıştır. Çünkü harf inkılâbıyla bu hazineler 
örümceklerin yuva yaptığı raflarda kapanıp kalmaktan başka bir şeye yaramayacaktır. Ancak 
çok yaşlı hocalar ve ihtiyarlar, onları okumak lüzumunu hissedecektir” sözleriyle özetliyordu.  

 

İSTANBUL İÇİN ENTELEKTÜEL TARTIŞMA DOĞU İÇİN ACI… 
Aslında buraya kadar anlatılanlar vakanın İstanbul ayağıydı. İstanbul için entelektüel bir 
tartışmadan ibaret olan çok şey Doğu için acıdır.  

Biz, “Doğu” kavramına hep de etnik bir anlam yükleyerek hata yapıyoruz. Bu kavramın yerine 
göre etnik anlamı elbette vardır. Ama 1923’ten sonra ise Ankara, Batı’da idi. İstanbul, o 
Batı’nın entelektüel tartışmalarını yapan şehir… Geriye kalan tüm ülke ise baştanbaşa Doğu 
idi. Trakya Doğu’daydı, Rize Doğu’daydı, Burdur Doğu’daydı, İzmir Doğu’daydı. Ankara’nın 
yanı başındaki Türk kasaba ve şehirleri bile Doğu’ydu… 

Ankara kanun çıkarır, İstanbul bu kanunların entelektüel tartışmalarını yalılarda yaparken bu 
geniş coğrafyaya yayılmış Doğu kan ağlıyordu. 

Ankara’da kanun harf değişikliği diyordu, oysa Doğu’da yapılan harf yasağıydı. Öyle de değil, 
bizzat Kur’an yasağıydı. Ankara’da kanunlar çıkarılırken makulden yana tevil edilir, Doğu’da 
tevile ihtiyaç yoktur, çünkü “zor” vardır, zorun kolaylığı, keyfi vardır.  

İstanbul, kütüphanelerimiz ne olacak, gazetelerimizi nasıl çıkaracağız, diye tartışıyordu. 
Doğu’da çocuklarımıza Kur’an’ı nasıl öğreteceğiz, Kur’an’ı öğrenmeyen dinsiz kalır, biz dinsiz 
bir nesle ne yapacağız, deniyordu.  

Müslüman halk, kendi öz yurdunda, daha birkaç yıl düşmana karşı savunduğu yurdunda, 
Kur’an dersi için, dağlara çıkıp mağaralarda yer aramak zorunda kalıyor. Köylerin girişine 
Jandarmanın gelişini haber versin diye bekçiler yerleştiriyordu. 

Kur’an, bir iki fıkıh kitabı, mevlit gibi birkaç kitap bir yana acil ihtiyaç duyulmayan ne kadar 
eser varsa dağlarda toprağın altına gömülüyor, yeri unutuluyor, korkudan çıkarılamıyor ve 
oralarda çürüyüp gidiyordu.  

Bugün yaşlılara yönelik iyi bir hafıza yoklamasıyla o eserler aransa yer altından kim bilir ne 
kalıntılar çıkacak? 

Ve oradaki sivil direniş, bugün o tarih olduğu gibi duruyor. Araştırılsa ortaya nasıl da ilim 
destanları çıkacak?  

Evindeki kitapları atmadığı için karakollara götürülenler, yollarda dövüle dövüle ya da soğuk 
nezarethanelerde can verenler… Medresesini kapatmamak için Fransız sömürgesi Suriye’yi 
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daha emin toprak bulup oraya göç edenler… Medrese eğitimi almak için Fransız hâkimiyeti 
altındaki Suriye ya da İngiliz hâkimiyeti altındaki Irak’a geçmek zorunda kalanlar… 

Ne garip bir durum: Birkaç yıl önce Fransızlardan, İngilizlerden kurtarılan topraklarda Kur’an 
yasak, İslamî ilimler yasak… İngiliz ve Fransızlara teslim topraklarda Kur’an serbest, İslamî 
ilimler serbest, harf değişikliği yok… 

İçeride bizim hafızamız siliniyordu. Dış güçler ise açık bir mesaj veriyordu: Sömürge olmak, 
sömürge olmamaktan daha iyidir. Biz, sizi sizden daha iyi yönetiriz. Bize karşı direnirseniz bu 
hale düşersiniz, diyorlardı.  

1950’lerde bir rahatlama yaşandı, saklı nice eser çıkarıldı ama 1960 ihtilalinden sonra her şey 
başa döndü. Tekrar nice eser toprağa gömüldü.  

O eserler, o büyük hafıza, o geniş hazine kendisine uzanacak elleri bekliyor. Belki eserler 
bulunmayacak ama eserlerin sahiplerinden, sahiplerinin mirasçılarından çok şey öğrenilecek.   

 

Harf Devrimi Algı ve Hakikat 
1 Kasım 1928’de, 1353 Sayılı Kanun’la Arap alfabesi olarak da bilinen “İslam alfabesi” 
yasaklandı. Onun yerine Latin alfabesi, “Türk alfabesi” diye adlandırılarak resmî alfabe ilan 
edildi ve bunu kapsayan 3 Kasım’da resmi gazetede yayımlanan kanuna “Harf Devrimi” 
dendi. 

Kur’an-ı Kerim, Arapça nazil olmuş, Arap alfabesiyle yazılmıştır. Müslümanlar, Kasım 1928’e 
kadar Hicrî hesapla 1347 yıl boyunca Arap alfabesini kullanmışlardır.   

Türkler Müslüman olduktan sonra, bütün İslam toplumları gibi İslam’a aykırı olmayan 
geleneksel/kültürel uygulamalarında özgür bırakılmışlar. Kendi hür iradeleriyle bir süre Uygur 
alfabesiyle Arap alfabesini birlikte kullanmış ama zamanla Arap alfabesine geçmişlerdir.  

Türkler, 1928’e kadar yaklaşık bin yıl ama en az 900 yıl Arap alfabesini kullandılar. Bütün 
inanışları gibi kültür ve tarihlerini de Arap harfleriyle anlattılar, o harflere hiç kuşkusuz kendi 
harfleri gibi sahip çıktılar. Öyleyse 1928’de Harf Devrimi neden ilan edildi? Harf değişikliği 
toplumun sert muhalefetine rağmen neden jakoben yöntemlerle topluma dayatıldı? 

Modernleşme, İslam toplumları açısından bir “Batı aldatması”dır. Batı’nın İslam’a karşı siyasi 
ve askeri savaşını kazanmasının sarhoşluğu içinde dayattığı, öfke ve kinini tatmin için açık 
veya saklı antlaşmalara koyduğu pek çok husus, Batıcılarca, toplumların uyanış ve tepkisine 
yol açmasın diye, toplumun çıkar ve menfaati söylemiyle anlatılmıştır.  

Örneğin, Osmanlı’nın İslam toplumunun çıkarlarına zıt oluşu bariz olan Tanzimat ve Islahat 
Fermanları, devletin bekası gibi toplumun çok önemsediği bir çıkar etrafında anlatılmış ve 
toplum sinesine süngü gücüyle dayatılmıştır.  
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Harf değişikliği ile ilgili argümanlarda hakikat ne, oluşturulan algı ne? Bunun anlaşılması için o 
günlere gitmek gerekir.  

YASAKLANAN ARAP ALFABESİ GETİRİLEN TÜRK ALFABESİ MİYDİ? 

Harf değişimini getirenler, yasaklanan alfabeyi “Arap alfabesi” diyerek ötekileştirmiş; Eski 
Yunan/Latin alfabesini ise “Türk alfabesi” diye halka anlatmışlardır. Hakikat ise bambaşka! 

1 Kasım 1928’de yasaklanan harfler, Arap menşeli olsa da İslam’la özdeşleşmiştir; 
Müslümanlar, o harfleri Kur’an harfleri, İslam harfleri olarak görmüşler ve öyle 
sahiplenmişlerdir. O harfleri yasaklayanlar, bir yandan cumhuriyetin halk yönetimi olduğunu 
öne sürmüşler, öte yandan halkın kararını önemseme bir yana inançlarına dahi saygı 
duymamışlardır. Halkın inandığını, bir kalemlik yasaklarla engelleyerek I. Dünya Savaşı ve 
Kurtuluş Savaşı yorgunu halkı tek kelimeyle hiçlemişlerdir. Öte yandan diyelim ki bu harfler 
“Araplık”la ilişkiliydi. Bu da yasağı getirenlere bir dayanak oluşturmazdı. Zira yüzyıllardır 
yönetimde hiçbir payı kalmayan Araplar istilacı değildi, Anadolu’ya kastedip de bir işgale 
kalkışmamışlar, Anadolu insanının toprak ve namusuna el uzatmamışlardı.  

Yasağı getirenlerin ilk tutarsızlığı, kullanımdaki harfleri “Araplara ait” diye yasaklarken Eski 
Yunanlılara ait Latin Alfabesini getirmekle kalmayıp bir mukaddesat gibi sahip çıkmalarıydı. 
Harflerin menşei Yunanlılar, henüz birkaç yıl önce Anadolu’yu istila etmişler, Anadolu’nun 
toprağına, Anadolu insanının can ve namusuna kastetmişlerdi. Anadolu’da şehit kanları 
henüz kurumamış, mağdur kadınların figanı henüz kesilmemişti. Daha birkaç yıl önce 
Anadolu halkı ile omuz omuza Yunan’a karşı savaşan Arapları ötekileştirip kullanımdaki 
harfleri bile terk etmeyi onlarla ilişkilendirmek, buna karşı onca acıya yol açan Latinlerin, 
Yunanlıların uygarlık simgelerini kutsamak!  

 

TÜRK ALFABESİ ARGÜMANI 

Cumhuriyetle birlikte Türklük, bilimselliğin canına okuyan bir okumayla modernlik ile 
özdeşleştirilmiş, modernlik adına yapılan her şey Türklük adına yapılmış gösterilmiştir. 
Yüzyılların Latin alfabesine de bu kapsamda “Türk alfabesi” denmiştir. Latin alfabesi; eski 
Latin/Roma alfabesi ile Eski Yunan alfabesinin çağa uyarlanmış biçimiydi ve hem Batılılık hem 
Yunanlılıkla özdeşleşmişti.   

Menşei açık olan o alfabe, neyle Türk alfabesi oldu ki? Acaba Türkler tarihleri boyunca bir kez 
olsun, Latin alfabesini kullanmışlar mıydı? Asla!  

Buna rağmen sen gel de Türklerin bütün kültürlerinin yazıya geçme vesilesi olan Arap 
alfabesini, yabancı ilan et de Türklerin özenle uzak durdukları bir alfabeyi ise Türk alfabesi 
diye millileştir! Bu toplum, yüzyıllardır savaşa maruz kalmaktan yorgun düşmeseydi hiçbir 
güç, onu bu kadar gülünç duruma düşürmeye muktedir olamazdı. Nüfus olarak yaşlı ve 
yorgun bu halk ile resmen alay edilmiştir! 

LATİN ALFABESİ DAHA MI KOLAYDI? 



134 
 

Harf değişikliğini halka izahta en çok başvurulan argüman Latin harfleriyle yazmanın daha 
kolay olduğu ve okuma-yazmanın daha hızlı yayılmasına yardımcı olacağıdır.  

Öğretmenliğimin henüz ilk aylarında branşı İnkılâp Tarihi olan, il içi bir üst düzey Milli Eğitim 
yetkilisi stajyerlik kursu bağlamında bize İnkılâp Tarihi anlatıyordu. Sıra Harf Devrimi’ne 
geldiğinde çok açık bir ifadeyle, artık çocuklarımızı aldatmayın, biz daha kolay olduğu için 
harf değişikliğine geçmedik, yönümüzü Batı’ya dönmüştük ve bunun için Batı’nın kullandığı 
harflere geçtik. Bugünden sonra siz de böyle anlatın, demişti.  

Hoca, açık sözlüydü ve o günlerde nadir İnkılap Tarihi hocasına nasip olacak şekilde doğruyu 
anlatıyordu. Buna rağmen, doğrunun tamamını anlatmaktan çekiniyordu. Çünkü doğruyu 
anlatmanın önünde ciddi engeller vardı. Tespiti durumunda aradan geçen yetmiş yıla rağmen 
ürkütücü, tedhiş edici yaptırımlarla karşılaşmak söz konusuydu.  

Hoca, Batılılaşmaya özgür irademizle razı olmuşuz da harf değişikliğine o irade doğrultusunda 
gönüllü olarak geçmişiz gibi anlatıyordu. Öyleyse, o günün başta İstanbul basını olmak üzere 
memleket, neden harf değişikliğine karşı çıkmış ve hatta o uğurda ölümü göze alanlar olmuş 
da darağaçlarında sallandırılmışlardı.  

1928’in hemen sonrası bir yana 12 Mayıs 1960 İhtilali’nden sonra bile, kolluk kuvvetleri 
köylere Arapça kitap avına gönderilmiş ve yanında Arapça kitap bulunduruyor diye gözaltına 
alınıp can verenler olmuştu.  

Şimdi kolaylık argümanına dönecek olursak Latin alfabesi ile yazmak Arap alfabesi ile 
yazmaktan daha mı kolaydır?  

İki alfabeyi de bilen herkes, sağdan sola doğru akan Arap alfabesiyle yazmanın sağ eliyle 
yazan toplumun yüzde doksan dokuzu için daha tabii ve daha kolay olduğunu bilir. Sağ eli 
ters işletmeye dönük Latin alfabesi yazımı, başta okuma yazmaya yeni geçen çocuklarda 
olmak üzere kolu fenaca yorar, yazma şevkini kırıp azaltır. Hâlbuki Arapça yazmaya alışanlar 
için Arap harfleriyle yazmak, yazı ilerledikçe keyif verir ve gittikçe bir tutkuya dönüşür. 
Dolayısıyla bu argüman, doğrudan insan biyolojisiyle ilişkili kanıtlarla çürüktür. Bunu en iyi 
bilenler de Latin harflerinin en militan savunucularıdır. Nitekim, onların saklı yerlerde 
ömürleri boyunca Arap harflerini kullandıkları herkesçe malumdur. Aziz Nesin gibi bir ateist 
yazar ile Kenan Evren gibi İslam şeriatına karşıtlığını ayan beyan ifade eden bir darbeci dahi 
ömürleri boyunca Arap harfleri ile yazmayı sürdürmüşlerdir.  

Dolayısıyla Latin harflerinin okuma yazmayı kolaylaştırıp yaygınlaştıracağı yönündeki 
argüman ilk noktadan çürüktür. Çürüklük noktası bu olan bir iddianın üzerine daha fazla 
varmanın anlamı yok gibidir. Buna rağmen bu harflerin kabulünden sonraki okuma yazma 
oranlarına bakalım.  

Latin harfleri ile okuyup yazmak, esasta Müslüman halk ile Batı arasında bir kültür koridoru, 
bir kültür köprüsü olarak düşünülmüştür. Dipçiklerle Batılılaşmayı kabul etmeyen halkın 
okumayı öğrenerek Batı kültürüne açılacağı ve dolayısıyla Batılılaşmadan etkilenip direnişten 
vazgeçeceğine inanılmıştır. Açık bir ifadeyle harf değişikliği, kültür istilasına açılan kapı olarak 
tasarlanmıştır.   
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Bu tasarı doğrultusunda Latin harfleri esasta, halkı Batı kültürüne bağlayacak iktidar silahı 
olarak ele alınmış ve Latin harfleri aracılığıyla okuryazarlık oranını artırmak bir devlet 
stratejisine dönüştürülmüştür. Devleti yönetenler bu stratejiyi hedefine ulaştırmak için 
birbiriyle ilişkili iki faaliyet gerçekleştirmişlerdir: Arap harflerine yönelik, dehşete düşürücü, 
kafa uçuran cezalarla desteklenen bir yasak; Latin harfleriyle okuyup yazmaya yönelik akılları 
uçuran mükâfatlar.  

Kanunun yayımlanmasından sonra Arap harfleriyle yazmak bir yana, yüzyıllar önce yazılmış 
bir eseri evinde bulunduranın akıbeti meçhul olurdu. Hangi cezaya maruz kalacağı, tamamen 
tespiti yapan askerin inanç, vicdan ve cesaretine kalmıştı. Bir daha görmeyeyim, deyip geçen 
birine denk gelmek mümkündü elbette ama korkusundan veya bir terfi uğruna sonunda 
ölüm bulunan bir gözaltı gerçekleştirmesi ya da ölümcül bir dayak atması da muhtemeldi. 

Buna karşı Latin harfleriyle okuma yazmayı az çok sökenlerin devlette memur, müstahdem 
olma gibi bir şansı vardı. Askerlikte her Anadolu gencinin hayali olan çavuşluk için de Ali 
Okulu denen okuma yazma kurslarında harfleri sökecek kadar Latin harfleriyle okumayı 
öğrenme şartlarına bağlanmıştı. Daha ileri düzeyde öğrenenler ise basit prosedürlerle 
diplomalar alıyorlar ve astsubaylığa geçiş gibi ekmeğin aslanın midesinde olduğu günlerde 
devlet kapısında yer edinme imkânı buluyorlardı.    

Osmanlı, yıkıldığı günlere kadar aralıksız savaştaydı, özellikle son iki yüzyılı Batı dünyası gibi 
zengin olmak bir yana, devasa imkânlara sahip büyük güçlerle savaş hâlindeydi, içeride de 
büyük isyanlar meşguldü. Bu yüzden eğitime yatırım yapamadığı gibi, eğitim için çalışacak 
insan unsuru da savaşlarda telef olmuştu.  

Cumhuriyet günlerinde artık böyle bir savaş söz konusu değildi ve yüzyıllardır devletler, savaş 
günleri dışındaki süreçleri eğitim öğretime yatırım yapmak için değerlendiriyorlardı. 
Cumhuriyet yönetiminin de böyle bir imkânı vardı.  

Şimdi, bu koşullar altında Latin alfabesinde bir maharet olsa kısa sürede okuma yazma 
bilmeyen kimsenin kalmaması gerekiyordu, öyle değil mi?  

1928’de ülkenin nüfusu topu topuna 14 milyondan biraz azdı. Aşırı yaşlılar ve henüz okuma 
yazma çağına gelmeyen çocuklar çıkarıldıklarında okuma yazma kurslarına muhatap kesim 
hiç kuşkusuz çok daha küçüktü. Osmanlı’daki Fransızca eğitim sayesinde lise mezunu olan 
herkes de esasen Latin harflerini biliyordu. Yani, argüman sahiplerinin iddia ettiklerinin 
aksine meseleye sıfır noktasından hiç de başlamış değillerdi. Okuma yazma seferberliğiyle bir 
anda en azından yüzde ellilik bir orana ulaşılabilirdi. Özellikle zorunlu eğitim her şeyi kısa 
sürede halletmeliydi. Öyle mi oldu? 

Osmanlı’dan yaklaşık % 10’la alınan okuryazarlık oranı yıllar içinde onca baskı ve teşvike 
rağmen istenen sonuçları vermemiştir. Öyle ki 1950'de bu oran ancak yüzde 33,6'ya 
ulaşmıştır. Yani ancak üçte birde kalmıştır ki bunun en az yarısı uydurmadır. Okuma yazma 
bilmeyenler, bir çıkar doğrultusunda kendilerini biliyor diye kaydetmişler, özellikle Ali 
Okulu’nda geçen herkes okuma yazmayı öğrenmiş kabul edilmiştir.  



136 
 

Acaba Latin Alfabesi için verilen bu savaş ve o savaş için yapılan bu seferberlik Arap alfabesi 
için yapılsaydı sonuç üçte birde mi kalırdı? Elbette değil, belki on yılda okuma yazma oranını 
yüzde seksenlere çıkarmak bile mümkündü.  

Bugün bu oranın yüzde yüzlere yaklaştığı söyleniyor, yaklaşacaktır elbette. Mesele, sadece 
zorunlu eğitim değildir, bugün dünden bambaşka bir çağdır ve bu çağda artık okuma yazmayı 
öğrenmek yeme içme kadar zorunlu hâle gelmiştir. Siz bırakın zorunlu eğitim seferberliği 
düzenlemeyi, dünyanın bütün yasak sistemlerini kullansanız bu çağda artık okuma yazma 
oranlarını yüzde seksenlerin altına düşüremezsiniz.  

MODERNLEŞMEK HARF İNKILÂBI GEREKTİRİYOR MUYDU? 

Harf değişikliğine gidenlerin en güçlü argümanlarından biri de okuma yazma üzerinden 
çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmaktır. Onlara göre, çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmak için Arap 
harflerini terk edip Latin harflerini kabul etmek gerekiyordu. Öyle miydi?  

Ruslar, 20. yüzyılda Batı medeniyetinin Sol kanadının liderliğini tamamen üstelenecek kadar 
çağdaş Batı uygarlığıyla kaynaşmışlardır. Ama Ruslar, bu düzeye tırmanırken harf 
değişikliğine gitmemişler, bazı harflerinin yazımında ciddi zorluklar bulunan Kiril alfabesini 
kullanmaya devam etmişlerdir.  

Çinliler, Koreliler ve Japonlar, her üç toplum da teknikte Batı ülkelerini dahi geride 
bırakmışlardır. Üstelik dünyanın en zor alfabelerini kullanıyorlar ve harf değişikliğine 
gitmemişlerdir.  

Batı uygarlığının ataları olarak kabul edilen Yunanlılar, Avrupa Birliği üyeliklerine rağmen 
yazımlarında kendilerine has zorlukları bulunan harflerini kullanmaya devam ediyorlar.  

Günümüzde Gürcüler ve Ermeniler gibi Kafkas halkları da Batı uygarlığıyla tamamen 
kaynaştıkları hâlde kendi alfabelerini kullanıyorlar.  

Mesele bu kadar açık! Buna rağmen eğitim sisteminde hâlâ Latin harfleri için Türk harfleri 
denmesi nasıl karşılanmalı? 

Eğitim öğretimin başı okuma yazmayı öğrenmektir. Çocuğun eğitim öğretime bu uydurma 
bilgiyle başlaması onu nasıl etkiler? Henüz yedi-sekiz yaşlarında ise ona Latin harflerinin Arap 
harflerinden daha kolay olduğu söyleniyor. Çocuk resmen kandırılıyor, henüz harf 
öğrenmeye yanlış bilgiyle başlıyor.   

Dürüstlüğün gün geçtikçe bu kadar nadirleşmesi, mikro yalancılığın her geçen gün yayılması, 
bu makro yalanlardan dolayı olmasın?  
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Rekonkista-28 Şubat ve Diktatör Sisi 
Olaylar tekerrür etmese de olgular tekerrür eder. Müslümanların kazanımlarına düşmanlık, 
ilk günden bu yana tarihsel bir olgudur.  

 711 senesinde İspanya'ya giren İslam orduları, üç sene zarfında bu ülkenin fethini 
tamamlamış, daha sonraki yıllarda Prene dağlarını aşarak Avrupa'nın fethine koyulmuşlardır. 
Nitekim 732 senesine gelindiğinde, İspanya'nın yanında Güney Fransa'nın büyük bir bölümü 
de İslam hâkimiyetine girmiş ve Müslümanlar bugünkü Paris'in 100 km. kadar yakınına kadar 
ulaşmışlardır.  

Müslümanlar, yıkık İspanya’yı artık Endülüs diye adlandırarak fethettikleri bütün coğrafyalar 
gibi orada devasa bir medeniyet inşa etmişlerdir. Ancak; 

 -Müslümanlar, aralarında ihtilafa düştüler. 

-Avrupa soyluları İslam’a karşı Katolikliği desteklediler, başka bir ifadeyle İslam’ın 
hakimiyetinde bütün iktidarlarını kaybetmek yerine kilise ile ortak bir iktidara razı oldular.  

-O kral ve soyluların desteğiyle Katoliklik, Avrupa paganlarına (putperestlerine) zorla kabul 
ettirildi.  

-Avrupa, Katoliklik üzerine makul bir birlik kurdu.  

-Müslümanlar ise birliklerini bir türlü inşa edemediler.  

Neticede güzel eserlerle süslenmiş, zengin Endülüs’e karşı harekete geçen Katolik Haçlı 
Avrupa orduları, Endülüs’ü aşama aşama istila ettiler ki bu istilaya “yeniden fetih/karşı fetih” 
anlamında “Rekonkista (Reconquista)” adını verdiler.  

Rekonkista kavramı daha sonra Batı dilinde genel anlamda İslam’a karşı kazanımların bir gizli 
adı, bir şifresi hâline geldi.  

28 Şubat’ta yaşanan da bir yönüyle rekonkista idi.  

Türkiye’nin dindar kesimleri 1950’den itibaren Adnan Menderes’in başbakanlığında 
kazanımlar elde ettiler. Menderes, günlük yaşamı nasıl olursa olsun, yüzyıllar boyu İslam’ın 
ilk dönemde Batı’ya karşı ribatı (ileri karakolu),  yükseliş döneminde akınlarının merkezi, zor 
dönemde özellikle kuzey muhacirlerinin sığınağı olmuş Anadolu’dan İslam’ın izlerinin 
silinmesinden, Anadolu’da ezanın susturulmasından rahatsızdı.  

Menderes, iktidara geldikten sonra başta ezan yasağı olmak üzere, bazı yasakları kaldırdı, 
eğitimde adeta Nizamiye Medreselerine denk gelecek bir İmam Hatip düzenlemesi yaptı. 
Bunun için ABD ve İngiltere’yi karşısına almayı göze aldı. Sovyet Rusya da dost olmayınca 
nihayetinde 27 Mayıs 1960 İhtilali ile devrildi.  

Menderes tecrübesiyle birlikte Batı, bütün İslam dünyasında bir ulusalcı sosyalist süreç 
başlattı. Amaç milliyetçilik ve sosyalizm sentezi üzerinden Batıcılığın İslam dünyasında halk 
arasında taban bulmasıydı. Bunun için sosyalist milliyetçilik sübvanse edildi. Gençlerimiz bir 
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türlü zorla sosyalistleştirildi. 1960 sonrası hâl, şüphesiz bir rekonkista idi. Ancak o süreç 
günün dünya koşullarında başarısız oldu. Menderes’in uygulamaları özellikle 70’li yıllarda 
koalisyon hükümetleri tarafından genellikle sürdürüldü.  

Turgut Özal’ın 1983’teki başbakanlığından sonra ise Türkiye, su sürece yeni bir boyut kattı. 
İslamî kazanımlar konusunda Menderes’ten bir adım daha da ileride olan Özal, liberalizmi 
dindar kesimin güçlenmesi yönünde kullandı. Onun döneminde Kültür ve Milli Eğitim 
Bakanlıklarının çalışmaları tarihi gelişmelere yol açtı. Bununla birlikte Türkiye’de ilk kez İslamî 
hizmetlere katkı sağlayacak varlıklı bir dindar kesim oluştu. Böylece Türkiye’de dindar 
iktidarlar için zemin hasıl oldu.  

Uluslar arası güçler ve onların iç uzantıları, bu gelişmeye karşı daha önce sosyalizme karşı 
kendisinden yararlandıkları Süleyman Demirel’i bir ara çözüm olarak öne sürdüler.  

Demirel, 1987’den itibaren “Baba geliyor!” denerek iktidar yoluna konuldu ve bu çabalar, 
nihayetinde 30 Kasım 1991’de Süleyman Demirel ve İsmet İnönü’nün oğlu Erdal İnönü, 
Doğru Yol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP) koalisyonu kurdular.  

Bu koalisyon aslında 1946 öncesi CHP’sinin sadece sağ ağırlıklı bir versiyonuydu. Koalisyonun 
önemli bir farkı ise Solun 1960 sonrası süreci de değerlendirmiş olmasıdır. SHP, PKK’nin siyasi 
kanadı konumundaki Halkın Emek Partisi’nden (HEP) 11 kişiyi Meclis’e taşıdı. Böylece 
özellikle Diyarbakır’dan Hakkâri’ye kadar uzanan havzada sosyalizme bir kez daha devlet 
eliyle kirli su taşınmış oldu.   

Bölge için 28 Şubat o koalisyonla başladı. PKK, koalisyondan aldığı destekle dindar kesime 
yönelik baskılarını bir kat daha artırdı. Örgüt eliyle köylerde kadın-erek tokalaşması dayatıldı, 
başörtüsüne hakaret edildi, gençlerin camiye gitmesi engellendi, Kur’an eğitimi alan 
çocukların aileleri tehdit edildi. Belki o coğrafyada ilk kez çocuklar Kur’an eğitimi için camiye 
gidiyorlar diye ailelerine dövdürüldü.  

PKK, dilenen başarıyı sağlayamayınca kolluk kuvvetleri devreye kondu, camiye gidiyorlar diye 
cami avlularında çocuklar coplandı, bazı köylerde kimi askerler çarşafa açıkça hakaret ettiler.   

Ne yazık ki Türkiye o günlerde bölgede yaşanan bu süreci doğru tahlil etmedi, bir camiaya 
yönelik önlemler kapsamında gördü.  

Bu koşullar içinde 24 Aralık 1995 Genel Seçimleri’nden Refah Partisi birinci olarak çıktı, 
ardından ancak Mayıs 1996’da Refahyol (Refah Partisi-Doğru Yol Partisi) koalisyonu kuruldu. 
Bu koalisyonla birlikte uluslar arası güçler müdahale zamanının geldiğine inandılar.  

28 Şubat 1997’de toplanan Milli Güvenlik Kurulu (MGK), aldığı ek kararlarla aslında daha 
önce sözü edilen Güneydoğu havzasında yaşanan süreci resmileştirdi.  

Kararlarda iki kez Tevhid-i Tedrisat Kanunu vurgusu, bunun yanında Şapka Kanunu ve 
Tekkelerin Kapatılmasına dair kanun hatırlatılıyordu. Açıkça Türkiye’nin 1950 öncesine 
dönmesi, saatinin 1950 öncesine alınması çağrısı yapılıyordu.  

Bu kararlarla, Türkiye genelinde bütün İslamî faaliyetler yasaklandı, Bölge’de ise terör 
kapsamına alındı.  
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Sekiz yıllık kesintisiz eğitimle İmam Hatip Liseleri kapanma noktasına getirildi. İlahiyat 
Fakültelerinin kontenjanı düşürüldü. Okullarda başörtüsü yasaklandı. Başı açıklık kutsandı. 
Karma eğitim zorbaca dayatıldı, okullarda kız-erkek öğrenciler aynı sırada oturmaya zorlandı. 
Okullarda mezuniyet törenleri adı altında 1950 öncesi eğlencelerini andıran balolar 
düzenlendi. Televizyonlarda tamamen dini yaşamdan soyutlanmış diziler yayımlandı. İbadete 
karşı Yoga desteklendi. Anadolu’nun ruhunu besleyen sahih İslam inancına karşı “Anadolu 
Müslümanlığı” adı altında Alevilik ve Hinduizmle sentezlenmiş bir din geliştirilmeye çalışıldı. 
Türkçe ibadet gündeme getirildi, ezanın sesi kısıldı ve ezanda merkezi sisteme geçildi… 

Süreç, bütün yönleriyle 1950 sonrası kazanımlarına karşı bir rekonkista idi. Bu rekonkista 
1950 sonrası kazanımlarını tahrip edip yerine Batı’yı körü körüne taklide dayalı bir yaşam 
tarzı koymayı amaçlıyordu. Endülüs’teki rekonkistadan tek farkı minarelerin çan kulesine 
dönüştürülmemesiydi.  Başka bir ifadeyle yapılan, İslam’a karşı çansız Batıcılıktı.  

Mısır’ın bugün yaşadığı bundan farklı değildir. İhvan-ı Müslimin, 1928’deki kuruluşundan 
itibaren Mısır’da büyük kazanımlar elde etti, Mısır’da İslamî yaşama büyük bir hareketlilik 
kazandırdı. Bu süreç Cemal Abdünnasır’ın 1954’te iktidara gelmesinden sonra durdu. Nasır, 
Mısır’da ulusalcı sosyalist bir süreç başlattı, Mısır’a Türkiye’nin 1920-30’lu yıllarını yaşattı. 

Nasır’ın 1970’teki ölümünün ardından iş başına gelen Enver Sedat, Mısır’daki süreci İsrail’le 
kurduğu ilişkiden kaynaklanan tepkiyi düşürmek için yumuşattı. Mısır rejimi, Suudi 
Arabistan’la kurduğu ilişki ve İhvan’ın Suudi’ye verdiği ödünlerin de katkısıyla yumuşama 
sürecini “Arap dünyası koşullarında” Hüsnü Mübarek döneminde de sürdürdü. Bu süreçte 
İhvan-ı Müslimin, Mısır sivil toplumuna neredeyse tamamen hâkim oldu. 2012’de 
Muhammed Mursi seçimleri kazanıp cumhurbaşkanı olduğunda ise uluslar arası süreç Suudi 
Arabistan’ı da kullanarak daha keskin bir şekilde harekete geçti. Nihayetinde Muhammed 
Mursi Temmuz 2013’te General Sisi tarafından devrildi ve Mısır için 28 Şubat süreci başladı.  

Bugün Mısır’da yaşanan Arap dünyasının sert koşullarında bir 28 Şubat’tır, bir rekonkistadır. 
Sisi, Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri ile uyum içinde Mısırlıların Temmuz 2013’e 
kadarki bütün kazanımlarını ellerinden almakta ve onlara 1954 sonrası süreci bir kez daha 
yaşatmaktadır.  

Ancak karanlık doruğa çıktığında aydınlık belirir. Mısır, geçen hafta dokuz canın şahadetinden 
sonra yeni bir sürece hazırlanmak üzeredir. Bundan sonra uluslar arası sistemin yapacağı 
değişimi engellemek değil, yönlendirmek olacaktır. Gücünün ancak bu kadarına yettiğini 
görecektir. Yeter ki Mısır Müslümanları metanetlerini korusunlar ve birlik olma yolunda 
adımlar atsınlar…  

 

Türkiye’nin Arap İslam Dünyası 
Siyaseti ve  

Musul Operasyonu 
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Türkiye, son on yılda galiba 1923’ten bu yana hiç olmadığı kadar gündemini güneyindeki 
gelişmelere göre belirliyor. Filistin, ardından Arap Baharı, Suriye ve nihayet Irak… Arap İslam 
âleminde yaşanan her gelişme Türkiye’de konuşuluyor ya da Türkiye, bir şekilde kendisini o 
gelişmelerin içinde buluyor. Aynı süreçte dünyayı yöneten Batılı güçler, Türkiye’nin bu 
coğrafyaya duyduğu ilgiden rahatsız olduğunu, henüz doğrudan bir yaptırım sürecine 
geçilmemişse dahi açıkça belli ediyor.  

Zihinleri meşgul eden soru basit: Türkiye ne istiyor ve Batı, bundan neden rahatsız oluyor?  
Sorunun cevabı da kendisi kadar basit diyebiliriz.  

Batı’nın gittikçe büyümesine hazırlıksız yakalanan Osmanlı’nın yanlışları ve Batı’nın Arap 
coğrafyasının stratejik değeri ve tarihî emelleri ile birlikte petrolünü keşfetmesiyle buraya 
yönelmesi, Osmanlı’nın bu coğrafyada zorluklar yaşamasına, Kuzey Afrika’dan peyderpey 
çekilirken Arabistan Yarımadası’nı ise I. Dünya Savaşı yenilgisi ile birlikte aniden terk 
etmesine yol açtı.   

19. yüzyıldan itibaren Arap milliyetçiliği, Batı yanlısı ve Osmanlı karşıtı gelişti, İttihat ve 
Terakki ile birlikte bu milliyetçilik daha sert bir Osmanlı karşıtlığına büründü ve halk arasında 
daha hızlı yayıldı. Buna rağmen Osmanlı, Arap İslam dünyasında kayda değer bir kitlenin 
hatıratında bir özlem bıraktı.  

Batı, bu özlemin farkında olduğundan 1923’te kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin Arap İslam 
dünyasıyla ilişkiler geliştirmesine engel oldu. Bu engel, Cumhuriyetin kurucu kadrolarının 
zihin dünyasının İslam alemine kapalı olması ve Arap İslam dünyası idarecilerinin Batı ile 
geliştirdikleri ilişkilerle iki taraf arasında kalınca bir duvara dönüştü.   

Sovyetler Birliği karşısında hayat bulan ve gerçekte tamı tamına bir İngiliz projesi olan 
1955’teki Bağdat Paktı bir kenara bırakılırsa Türkiye 1969’da kurulan İslam Konferansı 
Teşkilatı’na kadar İslam coğrafyasındaki neredeyse hiçbir yapının içinde yer almadı. Herhangi 
bir yapı içinde yer aldığında da kendisini Batı’nın İslam dünyasındaki zihnî temsilcisi, rotası 
şaşmaz askerî müttefiki olarak öne sürdü. Bu rolüne halel getirecek her tür adımdan kaçındı, 
bu rolünü pekiştirecek her adımı ise daha Batı talepte bulunmadan attı. İsrail’in kuruluşunu 
hemen tanıdı, Cezayir’in kuruluşuna ise Birleşmiş Milletler oturumundaki oylamada bile 
destek vermedi.  

Türkiye, 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı ile bu konumunu sorgulamaya başladı. FKÖ’nün seküler 
bir yapıya bürünmesinden de aldığı cesaretle Filistin davası üzerinden Arap İslam dünyası ile 
daha sıcak ilişkilere yöneldi. Ancak bu sahada bir arpa boyu yol aldığı söylenemez. israil’i 
kuran güçler buna izin vermiyordu. Cumhuriyetin kurucu aklını hâlâ ilk günde olduğu gibi 
sürdüren derin devlet kadrosu da bu ilişkinin gelişmemesi için engeller çıkarıyor, halktan ve 
halkın Meclis’te karşılık bulan sesinden duyulan “İslam âlemi ile dostluk” çağrılarına karşı 
israil’le ilişkilerini inadına güçlendiriyordu.  

Batı’nın doyumsuzluğu ve israil’in büyüme hırsı uğruna geliştirdiği ilişkiler, muhtemelen daha 
1980’li yıllarda devletin içindeki kimi seküler yapıları bile ürküttü ve Batı ile ilişkilerin 
Türkiye’nin varlığını ilgilendiren bir güvenlik boyutuna ulaştığı endişesine yol açtı. Bu süreçte 
Avrupa Birliği’ne katılma söz konusu olunca bu endişe de etkisiz kaldı.  
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Ne var ki Avrupa Birliği müzakerelerinin yavaşlığı, Necmettin Erbakan’ın hızlı D-8 girişimi ve 
28 Şubat ile buluşunca Batı-Türkiye ilişkilerindeki gerçeklik bütün çıplaklığıyla açığa çıkıyordu: 
Batı, Türkiye’yi Avrupa Birliği’ne almıyor, onun Batı dışında arayışlara girmesine de izin 
vermiyordu. Bunun için Türkiye’nin iç siyasetini en zalim şekilde dizayn etmeye gidecek kadar 
kendi demokrasi ve insan hakları iddialarıyla da çelişerek uçlara varıyordu. Bu süreçte 
Avrasyacı bir ekip İttihat ve Terakki zihniyetini sürdürerek Batı’dan kestikleri umudu, sözde 
İslam engelini ortadan kaldırıp Rusya ve Çin’le yakınlaşma hayaline evirdi. 28 Şubat’ın 
başaktörü oldu. Bu ekip Türkiye’deki NATO ve israil uzantılarından bile daha çok 28 Şubatçı 
kesilerek bu sürecin bütün kampanyasını üstüne aldı. Kendilerince İslamî kesimlere zulmü 
artırarak Rusya ve Çin’in gözüne girecek, Türkiye’yi bu zulüm rüzgârıyla Batı’nın batı 
yakasından doğu yakasına yaklaştıracaklardı. Ama bu ekip diskalifiye edildiğinde ne Rusya 
onlara sahip çıktı ne de Çin. Rusya, Batı’nın güdümünde kalmıştı, Çin’in ise tarihin hiçbir 
aşamasında bir dünya siyaseti yoktu.  

Avrasyacı ekibin yaşadığı hüsran, Türkiye’de İslam dünyası ile ilişkileri geliştirmekten yana 
olan İslamî kesime ve Türk-İslam sentezcilerine devletin derinliklerinden seküler bir ekip 
kattı. 

Türkiye, içine kapanmayı ifade eden “Yurtta sulh cihanda sulh!” sözünde özetlenen; ama 
aslında “yurtta Batı’ya teslimiyet, cihanda Batı’ya teslimiyet” hatta hizmet anlamına gelen 
güvenlik politikasından “Senin güvenliğin seni etkileyen olayların yaşandığı dünyadaki 
herhangi bir noktaya kadardır” aktif güvenlik politikasına yöneldi.  Medeniyetler Çatışması 
tezinin verdiği ürküntüyle İslam dünyasındaki her gelişmeyi bu çatışma tezi etrafında 
değerlendirdi ve o gelişmelere kendi güvenliği açısından yaklaştı. 28 Şubat süreciyle devrilen 
Necmettin Erbakan’ın geliştirdiği toplumsal ilişkiler üzerinden İslam dünyasında kamu 
diplomasisi yoluyla kendisi için bir güç alanı oluşturdu.   

Bu güç alanı Türkiye’yi ekonomik krizlere karşı koruyacak kadar büyürken Batı’nın 
anlaşamadığı için kovduğu ve kovulunca soluğu Avrasyacılıkta alan ekibin yerine büyüttüğü 
Paralel Yapı (FETÖ), Türkiye’nin İslam dünyasında bağımsız ilişkiler geliştirmesinin önündeki 
engel olmaya başladı. Batı’nın kendisine verdiği bu görevi belki Batı’nın beklemediği bir 
sadakatle yaptı, Türkiye’nin İslam dünyasında attığı her adımı medya üzerinden teşhir ederek 
veya güvenlik güçleri üzerinden operasyonlar düzenleyerek sabote etti. 

Batı’nın istediği açıktı: Batı, Türkiye’nin İslam âleminde “kendi çıkarı” etrafında dönecek bir 
siyaset geliştirmesine karşı çıkıyordu; Türkiye’den Batı’nın İslam dünyasındaki üssü olma 
rolünü sürdürmesini, bu role muhalif her tür girişimden uzak durmasını istiyordu. Türkiye, 
gerekirse İslam âleminde askeri güç olarak bile bulanabilirdi; ama bu askeri güç, Türkiye’nin 
çıkarı için değil, Batı’nın herhangi bir politikasını kolaylaştırmaya dönük olmalıydı.  

Batı’nın bu konudaki ısrarı ve FETÖ’nün devlet içindeki gücüne duyduğu güven, Türkiye’yi 15 
Temmuz darbe girişimine kadar getirdi. 15 Temmuz’dan önce Türkiye’ye gizli bir ambargo 
uygulamaya başlayan Almanya gibi etkin, İtalya gibi zayıf Batı ülkeleri 15 Temmuz’da ağır bir 
hayal kırıklığına sürüklenirken Irak hükümeti, darbenin başarıya ulaşmamasından üzüntü 
duyma işaretleri verip 15 Temmuz’da Türkiye ordusunun operasyonel gücünün kırıldığına 
dair açıklamalar yaparak kendini teselli etti.  
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Türkiye, 15 Temmuz şokunu atladıktan hemen sonra Fırat Kalkanı ile 15 Temmuz öncesinde 
yapamadığı bir operasyona başladı. İslam dünyasındaki alanını sınırlı tutan Batı’ya karşı 
Türkiye ile iyi ilişkilerini sürdürmek isteyen Rusya ile birlikte Amerika da bu operasyona ses 
çıkarmadı. Aksine 15 Temmuz’daki kırılmayı giderme çabasına dönük de olabilir, sözcüleri 
üzerinden destekler göründü.  

Ama aynı ABD, Türkiye’nin Musul operasyonu içinde yer almasını Irak hükümeti üzerinden 
engelleme çabasına girdi. Türkiye, bugün bu engellemeye karşı direniyor. Bu direniş sadece 
hamasetle açıklanamaz. Türkiye, Irak Kürdistan’ı ve Arap İslam dünyasındaki bağları ile 
kendisini bu operasyona katılabilecek kadar güçlü hissediyor. Bunun İran ve Arap-İslam 
dünyası arasındaki ilişkiyle de ilgisi vardır. 

İran, Suriye-Lübnan üslerini Irak ile buluşturup Bahreyn ve Suudi içindeki mezhepsel bağlarını 
Yemen’de bir devlet yapısıyla destekleyerek tarihinde hiç olmadığı kadar Mekke ve 
Medine’yi ele geçirebilme talebine yaklaşmış bulunuyor. İran, ABD’nin İslam dünyasında 
yürüttüğü büyük operasyonu da bu talebi için değerlendirince onun talebinin daha kısa 
sürede karşılanabileceğine dair umudu büyüyor. Belki geçen sene olduğu gibi bu yöndeki 
gelişmeler açıklığa kavuşuncaya kadar halkının Hac farizasını yerine getirmesi için bile 
girişimlerde bulunmayacaktır. Suudî derin devleti içindeki bir yapının İran hacılarına yönelik 
geçmiş yıllarda kaza süsü verilmiş katliamları da muhtemelen ABD’nin bölgedeki projesinin 
bir adımıdır ve İran, bu katliamlar üzerinden Mekke ve Medine’ye sahip olma talebini 
kamuoyu önünde olmasa bile kendi içinde alttan alta daha rahat izah edebiliyor, kuvvetlerini 
bu vesileyle daha iyi teşvik edebiliyor.  

İran’ın bu girişimleri Arap İslam alemindeki geçmişte Türkiye aleyhindeki bir kesim Arap 
milliyetçisini, özellikle Arap İslam sentezcisi kesimi, Türkiye’ye yaklaştırıyor. 15 Temmuz’da 
bu kesimler, Türkiye’nin yanında dururken son dönemde israil’le ilişkisi açık olan ve 
muhtemelen 15 Temmuz’un bir parçası konumundaki Birleşik Arap Emirlikleri gibi diğer bir 
kesim de Türkiye’ye yaklaşmış bulunuyor.  

Türkiye, Cumhurbaşkanı Erdoğan döneminde Avrasyacı ekibin ve milliyetçi kesimlerin bütün 
itirazlarına rağmen Irak Kürdistan Bölgesel Yönetimi ile sıcak ilişkiler kurdu. Bu bölgede 
Türkmenleri ve Sünni Arapları Bölgesel Yönetim’in alternatifi değil, güç ortağı olarak gören 
bir siyasete günden güne yaklaştı.  

Türkiye, bu tablo karşısında 15 Temmuz’da ordusunun komuta kademesinde neredeyse 
yüzde elliye varan bir güç kaybına rağmen Musul sorununa müdahil olmayı Batı nezdinde 
zorlayacak kadar kendisini güçlü buluyor.  “Benim güvenliğim, beni ilgilendiren olayların vuku 
bulduğu yerden başlar” güvenlik anlayışı ile de uyumlu olarak bu operasyona kara gücüyle 
doğrudan katılmasa bile operasyondan sonraki süreçte etkili olmak için şartları bastırmaya 
devam ediyor.   

Türkiye’nin Arap İslam dünyasında geçmişe ait hatırat gücü ve son dönemde geliştirdiği 
kamuoyu diplomasisi, Arap İslam aleminde kayda değer bir güç olmasını sağlamış ve Batı’nın 
Türkiye’yi bundan sonra dilediği politikalara ikna etme kabiliyetini zayıflatmıştır. Batı, 
Türkiye’nin bu gücünü daha çok artıracak, Türkiye üzerindeki etkinliğini ise azaltacak her 
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adımı engellemeyi bir strateji haline dönüştürmüş bulunuyor. İki tarafın da bu yöndeki 
adımları artık saklanma aşamasını geçmek üzeredir.  

Bu vaziyet içinde bir taraftan Batı’nın İslamofobi ile ittiği, diğer taraftan İran’ın sıkıştırdığı bir 
Arap milliyetçiliği Türkiye’nin hazır olması durumunda Türkiye’ye yönelebilir. Türkiye, bu 
süreçte Batı’ya rağmen ve hatta Arap İslam dünyasında Batı’ya duyulan nefret yelkenleriyle 
beklenmedik bir çıkış yaşayabilir.   

 

Ermeni meselesi ve 1915 gerçeği  
Müslümanlarla yüzleşen Batı’nın en büyük problemi İslam dünyasının “tek parça” olmasıydı. 
Müslümanlar, farklı mezheplerden olmalarına rağmen “Ümmet” idiler ve “Ümmet” kendi 
içindeki Hıristiyan ve Yahudi azınlıkları “milletler sistemi” içinde barış ortamında idare 
ediyordu.  

İlk dönemde birbirini tekfir eden Katolik ve Ortodoks diye ayrılmak, sonraki dönemde Katolik, 
Protestan, Ortodoks diye üçe bölünmek Batı açısından büyük bir problemdi. Üstelik Ortodoks 
Hıristiyanlar, oldukça erken dönemde milliyetçilik üzerinden bölünmüşlerdi. Örneğin Süryani 
Hıristiyanlar Bizans’a karşı İslam ordularına yeteri direnmemekle itham ediliyordu.  Batı’daki 
“Aydınlanma” ile birlikte Katolikliğin zayıflaması milliyetçiliği güçlendirmiş, Batı’yı mezhep 
bölünmesinin yanında ulus bölünmesinin de içine sürüklemişti. Böyle bölük pörçük bir 
Hıristiyan dünya karşısında Müslümanlar ne kadar zayıf olursa olsun ayakta kalırlardı.  

Batı, zamanla kendi bölünmesini kabullendi ve karşı cepheyi oluşturan İslam dünyasını bölme 
üzerine odaklandı. Hem iletişim hem bölünme için iletişim kurulacak en kolay taraf ise 
Hıristiyan azınlıklardı. 

 

ERMENİLER İSLAM ŞEMSİYESİ ALTINDA KORUNDULAR  
Ermenilerin yaşadığı topraklar, İslam’ın daha ilk fetihleri sırasında fethedildi. Ancak 
Müslümanlar, bu toprakları antlaşmayla teslim aldıklarından Ermenilere bir tür özerklik 
verdiler. Ermeniler, diğer Hıristiyan topluluklara tanınmayan bu özerklik içinde bir bütün 
olarak kaldılar, çoğunlukla Müslüman olmadılar, dini yapılarını korudular ve ne yazık ki fırsat 
buldukları her ortamda Hıristiyan dünya ile işbirliğine gittiler.  

Müslümanlar, Batı’da Bizans; Kafkaslarda ise Gürcü duvarını aşamıyordu; bu durum 
Ermenilere umut veriyor ve onları “fırsatları değerlendirmeye” götürüyordu. Ancak onlar, 
Müslümanlarla doğrudan komşuydular ve hatta İslam’ın eski bir anlaşmalı topluluğu idiler. 
Her karşı tutumları Müslümanlar arasında derin bir öfkeye yol açıyordu. Buna rağmen İslam 
tarihi boyunca daima merhamet gördüler. Asla katliama uğramadılar. Çünkü İslam’da katliam 
yoktur; İslam, insanlık üzerinde kurduğu koruma şemsiyesiyle toplumların imha edilmesine 
izin vermiyor.  
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Müslümanlar zayıfladıkça Bizans’la ittifak, Haçlı Seferleri sırasında mezhebi ihtilaflarını da 
aşarak Katolik Batı’yla işbirliği, hatta Moğol işgali sırasında Moğollarla işbirliği dahi bir Ermeni 
katliamına yol açmadı. Öyle ki Müslüman seyyahlar, bazı küçük yerleşim alanlarına 
girdiklerinde adeta şok geçiriyorlar, kendilerini aniden kadınların meyhanelerde çalıştığı bir 
“gavuristan”da buluyor, o şok içinde kendilerini bir anda komşu şehre attıklarında “Şükür 
yeniden İslam toprağına girdik” diyebiliyorlardı.   

Miladi 14. yüzyıla kadar, hem de eski fetih topraklarında Çukurova yöresinde kontluk 
türünde bir Ermeni siyasi hâkimiyeti vardı. Bu Ermeni varlığı ancak Memlukların 
müdahalesiyle siyasi anlamda bitti, nüfus olarak ise varlığını sürdürdü.  

Osmanlı’da şeriat her hâlde en ideal şekilde azınlıklara işliyordu. Fatih Sultan Mehmet 
İstanbul’u fethettiğinde İstanbul’da Ermeniler İslam şeriatı doğrultusunda ayrı bir “millet” 
olarak kabul edildi, kendi patriklerinin yönetiminde bir idari yapı içine alındılar. Anadolu’daki 
Ermenilerin de bir bölümü İstanbul’a getirildi, burada imparatorluğun gereksinim duyduğu 
alanlarla yönlendirildi. 

Yavuz Sultan Selim ile Kürt beyleri arasında İdris-i Bitlisî üzerinden varılan ittifakla Kürtlerin 
yaşadığı coğrafyada Ermeniler, Kürt beylerinin yönetimine bırakıldılar. Bu İslam öncesi Bizans 
çağına tam zıt bir durumdu. Bizans çağında Ermeniler, Bizans’ın müttefiki ve yörenin yerel 
idarecisi, Kürtler de onların tabisiydi. Yeni dönemde ise Kürtler, Osmanlının müttefiki ve yerel 
idarecisi, Ermeniler ise onlara tabi idi.     

Yüzyıllar boyunca Batı ile süren savaşlarda Müslüman nüfus sürekli sınırlanırken ve aynı 
zamanda yoksulluğa hep mahkûm kalırken Ermeniler hem çoğaldılar hem zenginleştiler. 
Bununla birlikte istikrarı önemsediler ve “Millet-i Sadıka” olarak Batı ile işbirliğinden 
genellikle kaçındılar. Aslında isteseler de sığınacakları güçlü bir Batı yoktu. Üstelik o Batı tarih 
boyunca mezheplerinden dolayı onları güvenilmez bulmuştu.  

 

ERMENİLER BATI’NIN OYUNUNA GELDİLER 
Fransızların 18. yüzyılın sonlarında Osmanlıların zayıfladığı dönemde kapitülasyonlar 
üzerinden Suriye ve Lübnan kıyılarını adeta işgal etmeleri Ermenilerin onlarla dini ve ticari 
ilişkiler kurarak daha da zenginleşip güçlenmelerine neden oldu. Aynı dönemde Fransızlar 
üzerinden Katolikleştirme, İngilizler üzerinden Protestanlaştırma çalışmaları yürütüldü. Batı 
ile ticari bağlar kuran ve Batı’dan gelen mezhep misyonerleri ile farklı yollarla temas kuran 
Ermeniler mezheplerini değiştiriyor, Katolikleşiyor ve Protestanlaşıyorlardı. Bu durum önce 
Ermeniler arasında huzursuzluğa yol açtı, Ermeniler birbirleri ile uğraştılar. Sonraki dönemde 
ise Ermenilerle ile Batı arasında yeni bir ittifak alanına dönüştü.  

Müslümanlar zayıflayıp dünyanın dengeleri değiştikçe Ermeniler kendileri için iki yeni imkân 
buldular: Ortodoks dünyadan Rusya ve İslam dünyasını bölmek için her tür yolu mubah sayan 
modern Batı.  

1774’de Rusya ile Osmanlı arasında imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması, Ruslara Osmanlı 
topraklarındaki Ortodokslara bir tür himaye hakkı verdi. Bu himaye hakkı Ermeniler için bir 
umut oluşturmuş olmalıdır. Ama öyle görünüyor ki Ermeniler, Katolik ve Protestan 
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bağlantılar üzerinden Batı Avrupa ile daha gizemli ilişkiler geliştirdiler. 19. yüzyıla 
gelindiğinde Amerika da misyonerler üzerinden bölgedeydi. Ermeniler, bu dönemde Batı 
tarafından iyice umutlandırıldılar, kışkırtıldılar ve harekete geçirildiler. 1839’daki Tanzimat 
Fermanı ve 1856’daki Islahat Fermanı bütün azınlıklar gibi Ermenileri de iyice güçlendirdi. 
Onları yeniden “kadim topraklarımız” dedikleri coğrafya üzerinden hak iddialarına götürdü.  

1860'da  “Ermeni Milleti Nizamnamesi” adı altında devlet içinde kendilerine özgü adeta bir 
anayasa sahibi oldular ve Meclis-i Umumi-i Millî adı altında 140 kişilik bir meclis kurdular, 
devlet içinde devlet konumuna çıktılar. 

 

Ermeniler, 1877'de Batılıların desteğiyle İsviçre merkezli Sosyalist Hınçak; 1890'da da 
Rusların desteğiyle milliyetçi Taşnaksutyun örgütlerini kurdular. İki örgüt Bulgarların 
bağımsızlık taktiklerini taklit ederek şu bildik yolu izledi: 

 

Birinci Aşama: Ermeni çeteleri bir Kürt köyüne saldırarak birkaç Müslüman Kürdü öldürür. 
Müslüman Kürtlerin basını olmadığı için olay hiç duyulmaz. Zayıflayan Osmanlı da 
Ermenilerin üzerine varmaktan korktuğundan işin çözümünü Kürtlere bırakır.  

 

İkinci Aşama: Kürtler, aşiret geleneğindeki “müşterek mesuliyet-müşterek intikam” kabulüyle 
birkaç Ermeni öldürür.  

 

Üçüncü Aşama: Ermeniler, önce kendi basınlarını, sonra Avrupa basınını “Osmanlı 
desteğindeki vahşi ve taassupkâr Kürtler, şeyh ve mollalarının direktifiyle Ermenileri katletti” 
diyerek ayağa kaldırır.  

O günlerin (1908) Kürt Teavun Gazetesi Malatyalı Bedri imzasıyla durumu,   

“Hakikatin daima tek gözlükle aksini gören Frenkler ve Frenkleşmiş vatandaşlar, Garp 
matbuatında teracim-i ahvali Ekradı, gulyabani hikâyesi tarzında neşrettiler” sözleriyle ifade 
eder.  

 

Dördüncü Aşama: Batı'da kamuoyu harekete geçer, hükümetler sıkıştırılır ve Osmanlı'ya 
baskı yapar. Batı hayranı memurlar cevap verir: “Taassupkâr ve vahşiyane Kürt aşiretlerine 
söz geçiremiyoruz.”  

1878 Berlin Antlaşması'yla Osmanlı Devleti, 61. maddeyle Kürt ve Çerkezlere karşı Ermenileri 
korumayı resmen kabul etti. Aynı antlaşma Ermenilere Vilayat-ı Sitte (Altı Vilayet) denen 
Erzurum, Bitlis, Van, Elazığ, Diyarbakır ve Sivas'ta vali yardımcılıkları dahil bütün devlet 
kadrolarında kontenjan verildi. 
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Ancak Ermenilerin amaçları ilk etapta en azından yarı bağımsızlıktı. Avrupa'yla doğrudan 
görüşüyor ve “Hıristiyanın hakkını ancak Hıristiyan bir yönetim korur” diyorlardı. Muş ve 
Van'da gazete çıkaracak kadar güçlenen basınları, Osmanlı basınının bile önüne geçmişti. Her 
tarafı saran okul ve hastane ağları, sözde bunları denetlemek için kurdukları gerçekte 
örgütleme yapan müfettişlik teşkilatları ve hukuk büroları ile devlet olmaya hazır hale 
getirilmişlerdi.  

Dünya yeniden adeta İslam öncesi Bizans çağına dönüyordu. Başarılı olsa yeni denklem şu 
olacaktı: Ermeniler, Batı’nın yerel yöneticisi konumuna çıkacak ve yörenin Müslüman halkı da 
onlara tabi olacaktı. Bu ihtimalin ne anlama geldiğini yöre halkı Çukurova bölgesinde 
hâkimiyet kuran Ermenilerin o bölgede neredeyse bir tek Müslüman bırakmamasından, 
yüzyıllar boyunca İslam coğrafyası olan o bölgenin Kilikya Ermeni Krallıkları döneminde 
resmen İslamsızlaşmasından biliyordu. Tarih, halkı tedhişe sürüklemek için yeterliydi. 
Bölgede bir tür sivil savaş başladı. Rusya bölgeye yaklaştıkça da Ermeniler doğrudan Rusya ile 
işbirliği yaparak yöre halkına saldırdı ve yörede artık açık bir hakimiyet kurmak istedi.  

1915’e gelindiğinde Ermenilerin unuttuğu bir şey vardı: Artık İslam’ın ahkamını dikkate alan 
bir yönetim yoktu. Herkes için güvence olan, hatta haine bile gazaptan önce merhameti 
öneren İslam şeriatı, siyasi anlamda hükümsüz sayılırdı. Ermeniler, Batı’nın ve Batıcıların 
insafına kalmışlardı ve tarihin kaydı şuydu: Dürziler dâhil Batı ile işbirliği yapan hiçbir Doğu 
toplumu, yaptığından onur duymamış, yaptığı ile mutlu olmamıştır.    

İşbaşında İttihat ve Terakki vardı. Bu partinin yöneticileri Müslüman kökenli olsalar da Batılı 
tarzda yetişmişlerdi. Batı sorunlarını nasıl çözüyorsa onlar da öyle çözmek istiyorlardı. Batı, 
isyancıların liderlerini idam eder, halklarını da katleder veya sürerdi. Ermenileri bundan 
koruyacak tek güç Batı idi. Ermeniler Batı’nın ve Batıcıların insafına kalmışlardı. Batı için ise 
en büyük ilk “menfaat” idi. Batı, fikir ve dine bakmaz; kim onun çıkarına hizmet ederse onu 
tutardı. Osmanlı’yı yok ederek İslam dünyasını siyasi olarak bitiren İttihat ve Terakki, üstelik 
kendi içinde parçalı bir Ermeni azınlıktan elbette daha kârlıydı. Öyleyse Ermenileri onlardan 
korumak için bir sebep yoktu. 

I. Dünya Savaşı’nın koşulları içinde Batı’yla ve Rusya ile işbirliği yapan Ermeniler sadece Van 
ve Bitlis’te değil, Samsun’da, Yozgat’ta, Adana’da ve bulundukları her yerde yeni bir süreçle 
karşılaştılar. Bu sürecin adını ne koymak gerekir? Bunun çok anlamı yok. Batı için ise Ermeni 
meselesi sadece bir siyasi malzemedir ve artık iyice önemini yitirmiş bir siyasi malzemedir. 
İslam şeriatının değerini bilen hiçbir Ermeni, Katolik Papa’nın ve Kardinallerin kırmızı 
külahlarını istemez, bunca tarihi serüvene rağmen onlara güvenmez. 

İslam şeriatı herkes için mutlak bir güvence, büyük bir koruma şemsiyesidir. Batı’nın “insan 
hakları” şemsiyesi ise Batı’nın menfaatine göre açılıp kapanan bir aldatmaca... 

Bir arada yaşam konusunda hiçbir düzen, İslam’ın sağladığı imkânı oluşturmamış ve 
oluşturmayacaktır. İslam’ın şemsiyesi ilahi bir şemsiyedir, ancak ona sığınan kurtulur.   

 

Geçmişten iki sayfa:  
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İlki Ermeni Tuma ile ilgili, bir halk hikâyesi ama halk hikâyesi semboller üzerinden de olsa 
gerçekleri bünyesinde taşır:  

Ermeni Tuma, Van çevresinden Cizre’ye terzilik yapmak üzere yol almak isterken Feqi’ye 
sığınır. Feqi ondan sadakat sözü alır; Tuma kabul eder. Feqi, onu yol boyunca köylülerin 
saldırılarından korur, muhtarlar tarafından kınanmasına rağmen “Ermenisi” Tuma’yı özenle 
korur. Ancak Tuma Cizre beyliğine vardığında Feqi’yi Cizre beyi nezdinde ele verir. Feqi 
zindana atılır, işkence görür. Ermeni Tuma’nın ise başı kesilir.  

İkincisi ise kayıtlı bir vaka:  

“1918'de Erzurum'da Kürtlerin yardımına giden Dersimli Seyit Rıza “Gayet büyük ve 
tamamen ahşaptan mamul bir binanın içerisinde binlerce erkekle, kadın-kız, çoluk çocuğun 
mezkur binaya doldurularak müthiş derecede ateşler ve canhıraş bir tarzda ateş dumanları 
içinde yatmakta olduğunu ve mezkur binanın dış kapısı altında bir çay gibi kan ve yanmakta 
olan zavallıların kanlarının sularının akmakta olduğunu gözlerimle gördüm” der.  

“Hamile kadınların karınlarını deşmek, memedeki çocukları süngülere takmak, Kürtlerin 
derilerinde cep yapmak, kadın ve çocukları avlulara doldurup üzerine gaz döküp ateşe 
verdikleri bir camızı (camış) aralarına sürmek, sonra avluyu ateşe verip herkesi diri diri 
yakmak, bebeklerin karınlarını yarıp tuzlamak, bebeklerin başlarını kesip annelerinin 
karınlarına sokmak…” özellikle sosyalist Ermeni çetelerinin yöre halkına yaptıkları idi bu.  

İslam’ın merhameti karşısında bu vahşet... Ancak yine İslam’ın merhameti ile tedavi olur, 
yeni bir kin ve nefretle değil.  

 

Dersim Vakası’ndan Sosyalizme: 
Alevilerde Değişim 
Yaklaşık on yıl önce şehirde toplumsal değişim gözlemlerim çerçevesinde İstanbul’da bir 
semti geziyordum. Gördüklerim, beni dehşete düşürdü. Neredeyse her evde bir Sol örgütün 
simgesi vardı. O kadar çok örgüt ve grup ismi duvarlara yazılmıştı ki adeta iki ev bir değildi. 
Adını duymadığım/çoğunuzun da eminim duymadığı ne gruplar, ne örgütler varmış!  

Semt merkezinin hâli ise bir başkaydı. Dört bir yanda “Türkü Bar” etiketi altında 
meyhaneler… Meyhanelerin önlerinde fötr şapkalı veya kasketli, yakalarında Mustafa Kemal 
rozeti bulunan yaşlılar… Burası, Alevi çoğunluklu bir semtti. Önemli bir kesimi, Sivas ve 
Tunceli’den göç edip buraya yerleşmişti.  

Tunceli denince aklıma hep Eski Dışişleri Bakanı, Meclis Başkanı ve Cumhurbaşkanı Vekili 
İhsan Sabri Çağlayangil’in anıları gelir. Çok az anı, onun anıları kadar ruhumu daraltmıştır:   

Çağlayangil, 1937’de Ankara’da emniyet amiri olarak görev yaparken meşhur Seyit Rıza’yı 
astırmak üzere Elazığ’a gönderilmiş. Mustafa Kemal, Murat Suyu üzerine inşa edilen Singeç 
Köprüsü’nü açmak üzere Elazığ’a gidecek. Seyit Rıza, Elazığ’da tutuklu… Mustafa Kemal 
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Elazığ’a varıp “beyaz donlular” ondan Seyit Rıza’nın affını istemek için yollara dökülmeden 
Çağlayangil şehre varacak ve Seyit Rıza’yı idam ettirecektir.  

Hafta sonudur, mahkeme kapalı. Savcı, kararın öne çekilmesine karşı… Çağlayangil, savcıya 
rapor verdirir. Arkadaşı olan savcı vekilini işbaşı yaptırır. Hafta sonu mahkeme toplanmaz, 
diyen hakimi bastırır, “Pazar gece saat 24’ten sonra aldırdık!” diyerek tatil günü mahkeme 
kararı aldırır. Seyit Rıza’yı kendisiyle İbrahim isimli polis memurunun arasına oturtur ve bizzat 
idam edileceği meydana götürüp idam sehpasına gönderir. Bir de idam edilmiş olduğu hâlde 
fotoğrafını çeker… 

Diğer gün, Mustafa Kemal’a tekmil verir, fotoğraflardan birini de ona hediye eder. Mustafa 
Kemal, Seyit Rıza’nın idamının fotoğraflanmasından, fotoğrafların basına sızması endişesiyle, 
rahatsız olur. Yine de fotoğraflardan birini alır. Daha sonra Adalet Partisi’nin tepe 
yönetiminde yer alacak Çağlayangil ise her nedense vakayı anılarında ayrıntıları ile anlatır… 

Ne oldu da Aleviler o günlerden bugünlere geldiler? Yaşlı ve orta kuşakları, yakalarına 
Mustafa Kemal rozetleri takıp gençleri, Sol’un en uç kesimlerinin militanları oldular?  

Analizimizde bu değişimin arkasındaki etkenlerden söz edeceğiz.  

 

1960 İHTİLALİ VE ALEVİLERDE DEĞİŞİM 
İnsan, değişebilen bir varlıktır. Onun alışkanlıkları gibi zihin dünyası da işleme tabi tutularak 
değiştirilebilir.  

12 Mayıs 1960 İhtilali’ni gerçekleştiren yapı, “yeni Adnan Menderes vakaları”yla 
karşılaşmamak için iki esas önlem aldı:  

İlki, toplumun Sağ için oy çoğunluğu oluşturmayacak şekilde değişime uğratılması. 

İkincisi, Sağ’ın başına Sağ gibi görünen kendi adamlarının atanması… 

İlk hedefin kapsamında, İzmir’de yoğunlaşan Rumeliler ve tüm ülkeye yayılan toplumun zayıf 
kesimleri vardı.  

O günlerde İzmir, Adnan Menderes’in kalesi iken 1970’li yılların sonlarına gelindiğinde artık 
CHP’nin kalesidir. Özellikle müftü, kadı, hoca gibi Rumeli toplumunda büyük saygınlığa sahip 
şahsiyetlerin evlatları parasız yatılı okutma, burs verme gibi yöntemlerle kontrol altına alındı, 
Solculaştırıldı. Planlanan değişim, onlar üzerinden fazlasıyla başarıya ulaştı.  

Toplumun zayıf kesimi olarak ise işçiler, Kürtler ve bir kısmı yine Kürt olan Aleviler olmak 
üzere üç grupta ele alınmış olmalıdır. İhtilal sonrasında kurulan Devlet Planlama Teşkilatı’nın 
Uzun İşleri Planlama Dairesi bu üç kesimi Sol’a kaydırmak, Sol’u onları sisteme adapte edecek 
bir pota olarak kullanmak üzere işletildi. Sonuç 12 Eylül’e kadar Kürtler açısından sadece 
kısmi sonuçlar verdiyse de Aleviler açısından belki planlanandan bile öteydi. Bir zamanlar 
idam sehpalarındaki dedeleri için ağıt yakan Aleviler, “Dağ başını duman almış” marşları 
eşliğinde “Yaşasın Mustafa Kemal!” sloganları atmaya başladılar, Cemevlerinde Atatürk 
resimlerini Hz. Ali ve Hz. Hüseyin olarak tasvir edilen resimlerin ortasına aldılar…  
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Ancak, öyküsünün hepsi bu kadar değildir.  

 

KENTE GÖÇ VE ALEVİLERİN SOLA İTİLİŞLERİ  
Dersim Vakası, depremler ve artan nüfusla birlikte köylerin nüfusu taşıyamaması, yüz 
binlerce Aleviyi Adana, Ankara, İzmir ve İstanbul gibi metropollere sevk etti. 1950’li yıllardan 
hemen sonra şehirlerin etrafında Alevi nüfus ağırlıklı gecekondu semtleri oluşmaya başladı.  

Karın tokluğuna çalışarak zar zor geçinen on binlerin oturduğu semtler… Çalışma ortamı 
zalimane, çalışanlar mağdur ve Aleviler yol ayırımındaydı.  

İşte böyle bir ortamda Sağ partiler, Alevilere sırtlarını döndüler, İslamî kesimler de onlara 
ulaşmadılar, ulaşamadılar.   

İslamî kesimler o yıllarda henüz çekirdek aşamasındaydı ve Alevilerle temas kurmaları pek de 
kolay değildi.  

Sağ’a gelince Sağ’ın en büyük partisi Adalet Partisi’nin genel başkanı Süleyman Demirel’di. 
Demirel’in Mason olduğuna dair güçlü bir kanaat var.  

Adalet Partisi’nin en önemli isimlerinden biri ise bizzat Seyit Rıza’yı idam sehpasına götüren 
İhsan Sabri Çağlayangil’di. Mustafa Kemal’in fotoğraflarının teşhirinden rahatsız olduğu bir 
idamı anılarında uzun uzun anlatan bir Çağlayangil… Adalet Partisi’nden vitrinden hiç 
düşmedi ve Çağlayangil, 33. Derece’de bir Masondu.  

Çağlayangil, İstanbul’un ünlü valilerinden Fahrettin Kerim Gökay ile birlikte aynı zamanda 
Manevi Cihazlanma Derneği’nin üyesiydi.  

Antalya valisi iken Türkiye’de ilk halk plajını açmış, halkı plajlara yöneltmiş vali Çağlayangil ve 
maneviyat… Ama derneğin de maneviyatla bir ilgisi yoktu.  

Masonların ara derneği olan ve sözde komünizmle mücadeleyi gaye edinen o esrarengiz 
derneğin yayınlarından biri de İnsan Değiştirme Sanatı’dır.  

Çağlayangil ve arkadaşları, halkı maneviyattan uzaklaştırmak için o derneği kurmuşlardı. 
Kurdukları bir dizi ara dernekle Sağ ve dindar kesimden nice nitelikli insanı Masonluğa 
taşıdılar, Masonluk üzerinden kontrol altına aldılar ve heba ettiler.  

Sola gelince, önemli bir kısmı Ulusal Sol üzerinden Devlet Planlama Teşkilatı’nın Uzun İşleri 
Planlama Dairesi’nde kümelenmiş derin yapıları ile ilişkili sanatçıları Alevi müziğini Sola 
uyarladılar.  

Marksist ve ateist olan sözde sanatçılar “Ya Ali, Ya Hüseyin…” diye diye, ötüşüyle 
hemcinslerini tuzağa düşüren avcı kekliği misali, Alevileri Sol potaya taşıdılar. Onların ruhuna 
seslenen bir söylemle onları Sol örgütler için malzeme yaptılar. Dersim dağlarında can vermiş 
nice dedenin torunu, gecekondu semtlerinde Solun kızıl flamalarını taşıyıp sol yumruğunu 
havaya kaldırmışken can verdi.  
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Bugün Sol’un Alevi gençlik üzerindeki etkisi devam ederken Türkü barlarda üstelik “zakir” 
denen Alevi gençler, ellerinde saz, Sol ve Aleviliği kaynaştırıp protest müzikle kendilerine 
dayatılan “ötekiliği” acı bir şekilde destanlaştırıyorlar.    

Bu, içinde pek çok unsur barındıran dehşet verici kültürel bir katliam, sıradan bir insanın asla 
anlayamayacağı kadar zalimce bir oyundu.   

12 Eylül’den sonra ise pek çok Marksist ve ateist Alevi kökenli, yasaklanan aşırı Sol 
faaliyetlerini icra etmek için Alevi pirliği, dedeliği postu altında nice dernek ve hatta cemevi 
kurdu.  

Daha birkaç yıl önce, Alevilik üzerine araştırma yapan iki öğrenci, pir konumundaki bir 
cemevi görevlisinin hâline şaşıp kalmışlardı: Zira gençlerin pir diye Alevilik adına röportaj 
yaptıkları adam, iflah olmaz bir ateist çıkmış, bir inanç evi olarak tanıtılan o mekânda, hâlini 
gençlerden saklama ihtiyacı da duymamıştı.  

Bugün, Aleviliği ayrı bir din olarak öne sürmeye çalışanların bir bölümü Avrupa ülkelerine 
yerleşen ve o ülkelerin İslam karşıtlığı programlarından çıkar sağlamak isteyen kişilerdir. 
Diğer kısmı ise bu Alevi görünümlü, bir kısmı pir/dede torunu Marksist ve ateist kimselerdir. 
Kendilerini özel ortamlarında dinsiz olarak tanıtan ama Alevi kurumlarında üst konumlara 
çıkan bu kimselerin Aleviliği ayrı bir din gibi öne sürmeleri çok trajikomik olarak görünse de 
derin bir projenin saha yansımasıdır.  

SONUÇ OLARAK;  

Alevileri, dedelerini asanlara hayran oldular diye kınamak kolaycılıktır. Ötekileştirme, 
hakaret; sadece, Alevileri İslam karşıtlığına sürüklemek isteyenlerin işine yarıyor.  

İslamî dönemde yüzyıllarca inançlarını koruyan Aleviler, modern dönemde elli yıl ayakta 
duramadılar. Bundan mustarip olan nice Alevi vardır.  

Artık, onlara yaşanan “modern/çağdaşçı oyunu” izah etmenin zamanıdır. Bu oyunu izah 
edecek arşiv belgeleri, bugün açılmayacaksa ne zaman açılacak! 

Diğer yandan, meseleye hikmetle yaklaşıp doğru hükmetmek gerekir. Aksi hâlde 
Çağlayangillerin o korkunç Masonik oyunlarına rağmen hâlâ kendisini İslam içinde görmekten 
gurur duyan, doğrusu ve yanlışıyla “Elhamdülillah Müslümanım” diyen Alevilerin heba olma 
riski vardır.  

Alevilere adeta sıkı sıkı kapatılan İslamî irşad hizmetlerinin bir an önce açılması ve onlara 
İslam’ın sahih çizgisinin hikmetle götürülmesi sorumluluk sahibi herkesin görevidir.  

Elbette böyle bir hizmete karşılık Sol, her zamanki faşist propagandasına başvuracak ve 
yapılanları olandan farklı göstermeye çalışacaktır.  

Ama malum olduğu üzere İslamî tebliğ, bir serbest saha tanıtımı değil, çetin bir 
mücadeledir…. 
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 Türk ihtilafı bu kez nereye? 
Türkiye, neredeyse 75 yıldır 20. yüzyılda kendisine giydirilen gömlekten çıkma kaygısında. Bu 
kaygıya karşı şiddetli bir direniş verildi. O direniş bugüne kadar değişim mücadelesini 
durduramadı. Ama değişimi talep edenler, süreç içinde yaralandı, kan kaybetti; ödünler verdi, 
yarayı saklayıp derinleştirmek için önüne konan sargı bezlerine bile razı oldu. 

İlk günden, İslam’ın dünyasını dağıtacak paket, milliyetçilik ve laikçilik ikilisi olarak düşünülmüştür. 
15 Temmuz darbe girişimi, fiilen başarısız oldu. Ama 20. yüzyılın başında İslam dünyasını 
parçalayıp dağıtmak için öne sürülen milliyetçilik ve laikçilik ikilisinden milliyetçilik o girişimden 
sonra, açık bir şekilde değişim taleplerinin dışında bırakıldı. Laikçiliği toparlamak için ise pek çok 
sufi camia bile “özel programlarla” yıpratıldı. 

Milliyetçilik, evveli çekici, sonu ise felaket olan bir akımdır. İslam dünyasındaki varlık nedeni de 
kurtuluş değil, felakettir. Lâkin taraftarları, bunu hiçbir zaman kabullenmemişler ve her dönem 
kıyısından köşesinden de olsa ona bulaşmanın caiz olduğuna dair mazeretler bulmuşlardır. 

Bu husustaki esas büyük yanılgı, İslam dünyasında milliyetçiliğin “millî” zannedilmesi ve 
milliyetçilikten söz eden herkesin “vatansever” olarak düşünülmesidir. Ona yakın esasta diğer bir 
yanılgı ise milliyetçiliğin, birlik ve bütünlüğe hep hizmet edeceğine inanılmasıdır. 

Organizatörler, bu iki yanılgının farkındadırlar. Toplumun ise onun farkına varmaması için 
gerçekleri örtbas eden bir tarih kurgusundan destek almaktadırlar. O tarih kurgusunda birlik, 
imkânsızlaştırılmış, ihtilafın arka planı ve bedeli gözlerden kaçırılmıştır. 

Türkiye’de siyasetin geldiği nokta, politik tartışmaları bir “Türk ihtilafı”na dönüştürmüştür.  Günlük 
sosyal medya mesajlarına baktığınızda Sol veya Sağ olsun, bütün tarafların Türklük adına, 
konuştuklarını kolaylıkla görebiliyorsunuz.  

Dışarıdan bakıldığında “Türkler bütünleşmiş!” algısı ortaya çıkıyor ki bu, pek de yanlış bir algı 
değildir. Lâkin Türklerin üzerinde bütünleştiği ana saha “ihtilaf”tır ve neredeyse her Türk, bu 
ihtilafın bir tarafıdır. 

Türkiye’de beka sorunu, “milliyetçi” bir anlayışla hep Türk unsurların dışında aranmıştır. Acaba 
Türkün kendi içindeki ihtilafı, başka unsurlarla ihtilaf içinde olmasından daha mı az beka riski 
oluşturmaktadır? 

Analizimizde tarihsel veriler üzerinden bu soruya cevap bulmaya çalışacağız. 

 

İSLAM ÜZERİNE BİRLİK VE İHTİLAF 
Batı’da üretilmiş tezlerden beslenenlerin iddialarının aksine İslamiyet’ten önce Türkler, parçalı bir 
toplum idiler. Bir bölümü Çin, diğer bölümü Sasanî olmak üzere, hâkim güçlerin etki alanında ve 
Asya savaşlarında en çok zarar gören unsur durumundaydı. Orta Asya kıskacını terk eden Türkler 
ise başka toplumların içinde eridiler. 

Türkler, İslam ile bu çıkmazdan kurtuldular. İslam’la birlikte Orta Asya’da kalan Türkler güçlendiler, 
Orta Asya’yı terk edenler ise kimliklerini koruyarak dünya tarihinin en güçlü aktörleri arasında yer 
aldılar. 

 Türkler, İslam’la güçlenirken aynı zamanda İslam için de yeni bir aksiyon kaynağı oldular. 
Karahanlılar, Müslümanlaşarak Çin karşısında güçlü bir topluma dönüşürken İslam’ın sesini Çin 
seddine taşıdılar. Daha içeride devlet kurma noktasında yüzyıllardır sorun yaşayan Mâverâünnehir 
ve civarındaki Türkler, Gazneli Devleti’yle istiklallerine kavuştular. Bununla birlikte İslam’ın 
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fetihlerini güneye, Hint kıtasına doğru genişlettiler. Bu ilk iki devlet sayesinde İslam, doğuda ve 
güneyde büyük bir ivme kazandı. 

İki devletin oluşturduğu o büyük heyecan içinde kalabalık Oğuz boyları ve başka boylar İslam’a 
geçtiler. Lâkin bu boylar, doğuya ve güneye doğru yol almaktansa Büyevyhîlğin ve Fâtımîliğin 
oluşturduğu iç tehdide karşı mücadele için, batıya, İslam dünyasının içine yöneltildiler. O boylar; 
Orta Asya, Türkistan ve İran’daki devletleri ve devlet bakiyelerini yutup Büyük Selçuklu Devleti 
birliğini kurdular. Büyük Selçuklu Devleti, Halifeliğin başkenti Bağdat’a uzandı; İslam dünyasını 
karartan, sonuçsuz ihtilafları gücün maharetiyle bastırdı. Müslümanları darmadağın eden bilgi 
merkezli tartışmaların üzerinden silindir gibi geçti. Sınıfa girip “Susun artık!” diyen otoriter 
öğretmen misali,  anlatıp ikna etmenin yerine, konuşanın kafasına sopayı indirdi. 

Müslümanlar, itilafın yol açtığı tahribatla ilişkili olarak bu gücü “rahmet” görüp onun etrafında 
buluştular. Gücün maharetiyle gelen bu birlik, Malazgirt zaferini kazanıp İslam’ın ayakta kalan 
kadim hedefi Bizans’ı da yıkımla yüz yüze getirince daha da sevildi ve bağra basıldı. 

Birlik ve onun getirdiği zafer karşısındaki sevinç, öylesine bir romantizm oluşturdu ki bu aksiyoner 
Müslüman gücün, doğudaki kurulu nizamı değiştirerek batıya yönelmesinden kaynaklı, dünya 
nüfusunun büyük çoğunluğunun bulunduğu Çin ve Hint kıtalarına yönelik fetihlerin durması dahi 
önemsenmedi. Ne var ki araya yüzyıllar girmeden, Türkler arasındaki ihtilaflar, Müslümanlar 
arasındaki tarihî bilgi merkezli ihtilafları bile gölgede bıraktı ve her Türk ihtilafı İslam dünyasını yeni 
bir istila tehdidi ile yüz yüze bıraktı.  

İslam tarihi içinde ilk büyük Türk ihtilafı, Gazneli-Selçuklu savaşı kabul edilebilir. 1040’taki 
Dandanakan Savaşı, Büyük Selçuklu Devleti’nin oluşumunu sağlarken İslam’ın Asya’daki 
ilerleyişini durdurdu.  

Lâkin asıl Türk ihtilafı, yukarıda anlattıklarımızdan da anlaşılacağı üzere, Büyük Selçuklu 
Devleti’nin üçüncü hükümdarı Melikşah’ın vefatı üzerine başladı. 

Melikşah’ın vefatı üzerine, hanımı Terken Hatun, 4-7 yaşlarındaki oğlu Mahmut’u tahta oturtmak 
isteyince Büyük Selçuklu Devleti’nde iç savaş başladı. O savaşta, binlerce İslam yiğidi hayatını 
kaybetti. Terken Hatun aşılınca savaş, bu kez Melikşah’ın oğulları Berkyaruk ile Muhammed Tapar 
arasında cereyan etti. Şam Selçuklu Sultanı ve Melikşah’ın kardeşi Tutuş da bu ihtilafa katılınca 
Fâtımî musibetini bertaraf etme stratejisi suya düştü. Aksungur, Bozan gibi İslam komutanları iç 
savaşta can verdi. Şam coğrafyasında ve dolayısıyla Kudüs güzergâhında kâhtı rical (adam 
yokluğu) sorunu doğdu ve mukaddes İslam beldeleri savunmasız kaldı. 

Her büyük iç ihtilaf, dışarıya kapı açar. O kapıdan girecek bir düşman varsa iç ihtilaf, dış istilayı 
getirir.  Melikşah’ın varisleri arasında yaşanan Büyük Selçuklu iç ihtilafı da Haçlıların İslam 
yurduna girip Kudüs’ü istilasının önünü açtı, İslam dünyasını tükenmek ile yüz yüze getirdi. 

Türklerin Selçuklu çağı sonrası ikinci büyük iç ihtilafı, Hârizmşahların diğer Türk unsurlarla 
savaşları ve kendi içlerindeki ihtilaflarıdır. Büyük Selçuklu Devleti’nin zayıflamasıyla İslam 
dünyasının doğusunda oluşan iktidar boşluğunu Selçukluların eski memurları Hârizmşahlar 
doldurdular. Lâkin Hârizmşahların, hikmetsiz güç sahiplikleri ile İran ve Türkistan’da neredeyse 
Haçlı istilası öncesi Şam’ın kopyası benzeri bir hâl yaşandı. 

İbnü’l-Esîr’in ifadesiyle Alâeddin Muhammed Hârizmşah, çoğunluğu Türk olan hükümdarlarla 
çatışıp onları ortadan kaldırınca bölgede kâhtı rical oluştu, Moğollara karşı koyacak İslam 
hükümdarı kalmadı. Hârizmşah bir de annesi Türkan Hutan’la didişince onların öz gücü de tükendi. 

Bu Türk ihtilafı, önce Kara Hıtay istilasına, sonra Moğol felaketine yol açtı. O ihtilafla İslam 
dünyasının doğu kıtasının kıyameti koptu. İslam, o coğrafyada bugüne kadar telafi edemediği bir 
birikimi yitirdi. İhtilafın neticeleri doğuyu aşıp merkeze kadar geldi; Bağdat Abbâsî halifeliğinin 
yıkılmasına neden oldu. Selçukluların batıya yöneliş gerekçeleri, Abbâsî halifeliğini korumaktı. 
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İhtilaf, maksada ulaşmayı engellediği gibi, maksadın tersine de hizmet eder. Doğudaki Türk ihtilafı, 
İslam dünyası merkezi açısından böyle bir felaket getirdi. 

Meselenin bir de Anadolu (Türkiye) Selçuklularına bakan yanı vardır. Alâeddin Keykubat’ın divanı 
ve ümerasının onun varisleri etrafında yaşadıkları ihtilaf yüzünden Kösedağ Savaşı kaybedildi. 
Keyhüsrev’i iktidara getiren “karmaşık” koalisyon, büyük iddialarla iş başına geçti, geçmiş döneme 
yönelik bir hesaplaşma başlattı. Keykubat’ın büyük saygı gören Sultan Hanımı Adliye Hatun infaz 
edildi, veliaht evlatları da muhtemelen aynı akıbeti paylaştı. Moğollar, bu hâl içinde Anadolu’ya 
geldiklerinde iç düşmanlıkta pek mahir ve acımasız o muhalefet, dışarıya karşı kılıç sallayamadı, 
neticede Anadolu istilaya uğradı. 

Türklerin diğer bir iç ihtilafı da çok dillendirilmese de Mısır’a hâkim olan Memlüklerin ihtilafıdır. 
Nûreddin ve Selâhaddin devletlerinin bereketli mirasına konan Memlükler, ilk dönemde o bereketin 
bakiyeleri üzerinde hizmetler yaptılar. Ama başka bir analize konu olacak ihtilaf ve ihtilal 
alışkanlıklarını terk etmeyince İslam’ı Akdeniz’de boynuzsuz bıraktılar, Mısır, Şam ve Hicaz’a 
hapsettiler. Onlar birbirlerini keserken Endülüs kaybedildi, Osmanlı yardıma yetişmeseydi Kuzey 
Afrika, Yemen, Hicaz ve Filistin’in istilası da an meselesiydi. 

İslam’ın Mısır ve Şam’da Haçlı-Moğol ve Reform sonrası Avrupa karşısında ayakta kalması, o 
coğrafyada Nûreddin ve Selâhaddin devletlerinin nasıl sağlam bir temel oluşturduklarının kanıtıdır. 
Ne yazık ki bu temelin iyi değerlendirilmemesi noktasında uluslararası bir tedbir görünmektedir. 

Timur belası ve ardından Safevi sonrası musibetler karşısında dahi İslam dünyasının batı kıtasının 
çökmemesi, aksine gaza ruhu üzerinden kuzeye ve batıya doğru genişlemesi, o esastan hiçbir 
şekilde bağımsız değildir. 

Türklerin dördüncü büyük ihtilafı, 19. yüzyılda yoğunlaşan ve 20. yüzyılın başında iç savaş 
boyutuna varmasa da yıpratıcı bir hâl alan Osmanlı içi ihtilafıdır. Kimi zaman geçmiş-gelecek; 
gelenek-modern gibi yanıltıcı kavramların etrafında ele alınan bu ihtilaf, önce Kuzey Afrika ve 
Balkanların istilasına, nihayetinde I. Dünya Savaşı’na dahil olma felaketine yol açtı. İslam 
dünyasının bu süreçteki insan kaybı değil ama toprak kaybı Moğol istilasındaki kayıplardan bile 
fazladır. Moğol istilasında Mekke, Medine ve Kudüs selamette kalırken bu istilada üç mukaddes 
şehir de istilaya uğramıştır. 

Bu istila aynı zamanda Türklerin, Gazneli günlerine götürülebilecek, dolayısıyla bin yıllık İslam 
dünyası önderliğine de son vermiştir. Türkler, tarihleri boyunca Moğol istilası dışında, hiçbir ihtilafta 
bu kadar büyük kayıp yaşamamışlardır. 

 

SON İHTİLAF VE ŞİMDİ NEREYE? 
19 ve 20. yüzyılda yaşananlar ile Orta Asya, Anadolu, Kırım ve Balkanlar bağlamında Türk 
unsurlar, Moğol istilasından bu yana ilk kez bu kadar büyük bir dağılma yaşadılar. 

Bu büyük dağılmanın bakiyesi olarak parçalı Orta Asya Cumhuriyetleri ile Azerbaycan ve Türkiye 
kaldı. Azerbaycan ve Orta Asya Cumhuriyetlerinin durumu ortada.  

Türkiye’ye gelince 1950’den bu yana başlayan toparlanma, Turgut Özal günlerinden bu yana 
dünya ile rekabet umudu veren bir kalkınma hamlesine dönüştü. Bu hamle, 28 Şubat süreci ile 
durduruldu, sonra bazı kayıplarla kısmen toparlandı. Ama o toparlanıştan hemen sonra, henüz 
2007 gibi erken bir tarihten bu yana iktidar yarışını geride bırakan, ondan öte yıpratıcı ve ülkenin 
kapılarını dışarıya açan bir mücadeleye dönüşen bir iç ihtilaf ile karşı karşıyayız. 

Başta bu ihtilafın, 20. yüzyılın başına dayanan anlaşılabilir kökleri vardı. Bu ihtilaf, sonra bütün 
tarafları yıpratan bir koltuk kavgasına büründü ki böyle ihtilafların bütün tarafları birlikte kaybeder. 
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İçeride herkes tükenirken ülkenin kapıları dışarıya açılır. Ne yazık ki bunu idrak edebilen çok az 
şahsiyet vardır. 

Birinci büyük Türk ihtilafı, doğudaki fetihleri durdurdu; ikinci büyük Türk ihtilafı; Haçlı; üçüncü büyük 
Türk ihtilafı Moğol, dördüncü büyük Türk ihtilafı Batı istilasına yol açtı. Yeni bir Türk ihtilafının 
mevcut halde yol alması acaba neye mal olacak? Tefekkürde hayır vardır. 

Öte yandan, daha önce İslâmî değerlerin ihyası etrafında yaşanan ve anlaşılabilir yanı olan ihtilafın 
birliği sağlama yönünde yol alırken yeni bir milliyetçilik yarışının başlatılması, aklı başındaki 
herkesin “Aman ha!” diyeceği bir ortama işaret etmektedir. 

Milliyetçilik, iki yüzyıldır dünyanın en büyük musibetidir. Avrupalılar; milliyetçilik savaşları ile 
birbirini tükettiler ve o savaştan kârlı çıkan kimse olmadı. Savaşı kışkırttıklarından kuşku 
duyulmayan Yahudilerin II. Dünya Savaşı’nda yaşadıkları da malum. 

Bugün aklı başında Yahudi çevreler bile özellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da milliyetçiliğin 
canlandırılmasından ürkmeye başladılar. 

Sürüye dalan “kurt”, sadece bir koyunu alıp gitmez; engellenmediği sürece sürünün tamamını 
boğazlar! 
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