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Sosyal bilimler ve modern insanın inşası 

 

İslam, 'Oku!' emriyle başladı. İlk beş ayet-i kerime, insana Rabbinin adıyla okumayı emreder 
ve insana şunu duyurur: Senin Rabbin Allah hem seni yaratan hem keremiyle sana kalem 
kullanmayı ve sana bilmediğini öğretendir. 

Mucize yanı bugün anlaşılan bu ayet-i kerimelerle birlikte insanlık, ilk kez bir ilim inkılabına 
mazhar oldu. 

Dünya tarihinde hiç görülmemiş bir hızla, önce Hicaz, sonra yakın çevresi bir ilim çölünden, 
ilim cennetine döndü. İlim; kadın-erkek, çocuk-genç-yaşlı, hür-köle, Bedevî-yerleşik bütün 
kesimlere yayıldığı gibi, kainatın yaradılışını konu alacak kadar da derinleşti. 

Okuma-yazma bilmeyen bir toplumun evlatları; kısa sürede dilin, insanın ve tabiatın sırlarını 
çözmekle uğraşacak kadar ilimde derinleşti. Mescidler, çarşılar, bahçeler bir yana seferde 
deve, at sırtları, savaş meydanları birer mektep oldu. Deve-koyun sürülerini güden çobanlar 
vahalar ilim konuştu, yün eğiren kadınlar ilmî derinliği olan sohbetlerde bulundu. 

İnsanın, bugün hayal etmekte güçlük çektiği bu manzara İslam'ın ilim; Resûl-i Ekrem salallahü 
aleyhi vesellem'in ilmin şehri, İslam'ın ötekisinin ise 'cahiliye' olmasının getirdiği bir 
hakikattir. 

Müslümanlar, Asr-ı Saadet'te Kur'an ve Sünnet üzere yoğunlaşırken Emevî asrında İslamî 
ilimlerin önünü açmaya vesile olacak şekilde Arap dili ve sosyolojisi üzerine yoğunlaştılar, 
oradan fen (tabiat) bilimlerinde ilk çevirilere yöneldiler. Kendinden-evrensele, evrenselden-
kendine şeklinde işleyen bu yolculuk Abbasî devrinde dünyanın ulaşılabilen bütün 
toplumlarının ilimlerinin İslam başkentine getirilip değerlendirilmesi aşamasına geçildi. 
Böylece insanlık tarihinde ilk kez, bütün insanlığın hem geçmişteki hem hazır birikimleri 
buluşturulup tahkik ve değerlendirilmeye tabi tutuldu. 

Resûl-i Zişan'ın evrensel (küresel) peygamber olmasıyla doğrudan alakalı bu ilmî atmosferde 
alimlerin gayreti kadar siyasi erkin, ilme hizmet etmeyi devletin asli vazifesi olarak 
görmesinin de katkısı vardır. 

Devletin buradaki rolü, bilinenin aksine bazı istisnalar dışında bir tahakküm getirmemiştir. 
Sonraki devrin sorunu da devletin ilme tahakkümü değildir, ilim sahiplerinin hem devletin 
hem dewlemendlerin (zengin kesimin) desteğinden yoksun kalmalarıdır. 

Vakanın özü ve esasa tekabül etmekle birlikte, ancak bir kısmı şudur: İlim, önce devlet 
tarafından destekleniyordu ve ilim, bu desteği almakla beraber otonomluğunu da koruyordu. 
Zaten devlet adamını saygın yapan da onun ilim adamını desteklerken ona tahakküm 



etmemesinden geliyordu. Aksi durumda devlet adamı, ilmi ne kadar desteklerse desteklesin 
kınanıyordu. 

Devletin yaşadığı değişim, ilmi bu destekten yoksun bıraktığında dewlementler, ilim adamını 
ve ilmi çalışmaları finanse ederek sürecin yol almasını sağladılar. 

Bu süreç yol alırken 10. yüzyıla geldiğimizde İslam dünyası, Oğuz boylarının 
Müslümanlaşmasıyla aynı hızda devlete hükmetmeye başlaması, yeni bir devlet sürecine 
girdi. Tarihte ilk kez okuma-yazma bildiği kuşkulu Müslüman sultanlar görüldü. Onlar, 
güvenlik gibi temel bir ihtiyacı karşılıyorlardı ama ilimden habersiz olmak gibi İslam'ın ruhuna 
ve özgünlüğüne aykırı bir hal içindeydiler. İslam dünyası onlar karşısında açıkça, ilim-güvenlik 
paradoksu yaşadı. 

Müslümanlar, Bizans'ın hâlâ bir tehdit olarak durması ve içeride Ehl-i Sünnet'in dışında kalan 
yapıların merkezi ele geçirmesi tehdidi karşısında 'önce güvenlik' dediler. 

Nizamülmülk, Müslümanları kısmen bu paradokstan kurtaracak gibi oldu. Lakin bu kez, ilim 
insanının tamamen devlet tahakkümüne alınması sorunu yaşandı. 

Aynı süreçte, Müslümanlar bazı ilimlerin pratiğe yansımasını sorguladılar. Bu nasıl ilim ki 
içeride amelimizi düzeltmiyor, dışarıya karşı da bizi korumuyor. Aksine bir kısmımızı salih 
amellerden uzaklaştırıyor, bizi birbirimize düşürüyor ve biz, birbirimizle uğraşırken dışarıda 
düşman ülkelerimizi işgal ediyor, deyip en azından o ilimlerin sınırlanmasını istediler. Bu 
ilimlerde asıl sorun, bunların tıp dışında bir türlü zihinsel alanı aşıp pratik sonuçlar, yani 
tekniği getirmemeleri, hayatı kolaylaştırmamasıdır. 

Selahaddin Devri'nde vakıf müessesesiyle alim hem yönetenlerin tahakkümünden kurtuldu 
hem finansman kaynağına ulaştı. Ama sivil payın öne çıkması, özellikle Eyyûbîlerin 
yıkılmasından sonra, dinî ilimlerin, sevap yanı düşünülerek desteklenmesine, diğer ilimlerin 
ise sahipsiz kalmasına yol açtı. 

Sonraki devirde Moğol istilası ile İslam aleminin doğusu çöktü, merkezi ise yine Moğol istilası 
ile ilgili olarak Memlûklerin idaresine geçti. İslam aleminin neredeyse tamamı 'güvenlikçi' 
idarecilere kaldı, ilim ya bir sevap etkinliği ya da günlük dinî ihtiyacı karşılayacak bir etkinlik 
düzeyinde kaldı. 

Osmanlı, ilk yüzyıllarda bunu aştıysa da Miladi 16, Hicri 11. Yüzyılda ve İslam'ın üçüncü beş 
yüzyıla girmesi gibi kritik bir zamanda ilmi etkinlikte Moğol sonrası 'güvenlikçi' sürece tabi 
oldu. Üretken alimler, Hicaz'a geçti ki aslında o günün gerçeğinde bu hem gönüllü bir sürgün 
hem devletin içinde bulunduğu duruma bakarak ilmi sivil etkinlik olarak sürdürmeye yöneliş 
amacıyla doğrudan ilişkilidir. 

Osmanlı merkezinde ilmi destekleyecek Müslüman dewlemendler azalırken idarenin 
devşirmelerin eline geçmesi, bir tür Memlûk idaresini getirmiştir. Güvenlik odaklı ve değişim 
konusunda ürkek, değişimi bozulma olarak gören ya da değişim yapınca itham edilmekten 
korkan ve itham de edilen bir kesim bu. Emevî çağında İslam'a yeni girenlerin o gün her ne 
niyetle olursa olsun, idareye kabulünün geciktirilmesinin ne kadar isabetli olduğu da hem 
Memlûk hem Osmanlı idaresinde fazlasıyla anlaşılmıştır. 



Osmanlı; zanaatı Rum ve Ermenilere, ticareti onların yanında Yahudilere bırakırken, 
kendisine teknik eleman lazım olduğunda artık Batı'dan kendisine sığınanları değerlendirmiş, 
henüz 17. Yüzyılda teknik insanı olmakla yabancı olmak neredeyse aynı anlama gelmiş ki bu 
aslında Müslümanların tekniğe yabancılaşmasıdır. 
Neticede İslam alemi, ilimde statik bir sürece geçmiş hatta geriye doğru bir hareketlilik 
yaşamış ve o günden sonra Müslümanları, İslam'ın insanlığa bahşettiği insanî değerler ayakta 
tutmuştur. 

İLMİN YER DEĞİŞTİRMESİ 
Yenilginin sorgulatma gibi neredeyse evrensel bir yanı vardır. Batı, Haçlı Seferlerindeki 
yenilgileriyle kendisini sorguladı ve ağırlıklı olarak Endülüs'le Sicilya'dan öğrendiği ilmi 
verilerle, Selahaddin ve tabilerinden öğrendiği devlet nizamını sosyal ve siyasal neticeler 
getirecek şekilde kendisi için değerlendirmeye başladı. 

Batı'da kiliseyi aşan ilmî kıpırdayış; farklı yansımalarla Endülüs'ten göç eden Yahudilerin 
yerleştiği İngiltere ve Müslümanlarla yakın temas halindeki İtalyan şehirlerinde görüldü. 
Kilisenin sıkı denetimine rağmen edebî eserlerde mevcudun sorgulanmasına geçildi. Örtük bir 
şekilde Müslümanların ilmî konumu ve Dante'nin İlahi Komedyası'nda görüldüğü üzere 
Selahaddin takdir edildi. 

Normalde bunun bir Müslümanlaşma hareketine dönüşmesi beklenirdi. Öyle olmadı. Nedeni 
1321'de ölen Dante'nin İlahi Komedyası'nda saklı gibidir. Dante, Selahaddin'i takdir edip 
Müslümanlara onun şahsiyetinde yönelirken İslam'a karşı şiddetli bir nefret ortaya koyar. 
Bunun anlamı şudur: Batı'daki hareketlilik Müslümanlardan, İslam'a karşı istifade edecektir. 

Yine bunun bizde Batılılaşma misali, Müslümanların siyasal olarak Batı üzerinde etkilerinin 
artmasına vesile olması beklenirdi. Bunun önündeki bir engel, Müslümanların birikiminin 
İngiltere misalinde Müslümanlardan bağımsız olarak Yahudiler tarafından Batı'ya 
taşınmasıdır. Diğer engel ise şudur: İlmin, bir yayılma alanı kazandırması, yayılması takip ve 
kontrolünü gerektirir. Bunu başaran yegane şahsiyet II. Friedrich ile temas kuran Büyük 
Eyyûbî Hükümdarı Muhammed Kamil el-Eyyûb'dur. 

Muhammed Kamil, Roma İmparatoru unvanın sahip ve Sicilya'da yetişirken Müslüman 
alimlerden ders almış Friedrich'i papalığa karşı destekleyerek İslam'dan etkilemeyi İslam 
düşmanlarını bölme yönünde değerlendirebildi. Müslümanlar, bugün dahi adeta o büyük 
hükümdarı anlamamanın cezasını çekiyorlar. Memlûkler bunu yapacak derinlikten uzaktılar. 
Osmanlılar ise Kanuni'ye kadar Protestanlığı desteklerken ondan sonra kontrolü tamamen 
kaçırdılar. 

Neticede Batı'daki etkileniş önce Reform olarak içeride ve çekingen bir netice doğurdu, sonra 
'Rönesans/Aydınlanma' denen hareketliliği getirdi. Bu süreçte felsefe ve edebiyat, Batı'da 
ilmin merkezine oturdu, mimari ve resim gibi görsel sanatlar da ilerleme kat etti. Felsefe 
üretti, edebiyat ve diğer sanatlar topluma sundu. Felsefe, beyin oldu, edebiyat ve diğer 
sanatlar dil. 

Endülüs'ün çöküşü Batı şehirlerinde Yahudi sayısını artırırken Haçlı Seferleri ekonomisi 
Burjuva denen sınıfı üretti. Burjuvanın bir kısmı savaşlarda zenginleşmiş korsanlardan 
oluşurken, diğer kısmı Hıristiyan dünyada kabul görmek için Hıristiyanlığa geçmiş görünümü 



veren Yahudilerden oluşuyordu. Bu kesim, kiliseye karşı seküler bilim çalışmalarını 
destekleyip palazlandırdı. 

Batı uyanışı, henüz reform aşamasında Katolik cemaatinden kopmayı sağlama hedefiyle 
milliyetçiliği öne çıkarıyordu. Milliyetçilik, tabii olarak farkı ortaya koymayı gerektirir. Bu da 
derinlemesine tarih ve genişlemesine folklor incelemeleri demektir. Dolasıyla sosyal bilimlere 
yönelişi getirmiştir. 

SOSYAL BİLİMLER KAVRAMININ ORTAYA ÇIKMASI 
 

Müslümanlar, ilmi herkes için nur olarak biliyorlar. Batı ise ilmi, kendisi için nur, düşmanı için 
nar olarak bildi. Yine Batı'da bilimsel açılım, yönetimlerin çekişmesinde ve bilimle 
uğraşanların rekabetinde yol aldı. Bu da fen bilimlerine ve tekniğe yönelişi hızlandırdı. 
Özellikle Darwin teorisiyle birlikte tabiat bilimleri sosyal bilimlerin alanına da girdi ve sosyal 
bilimlere tahakküm etmeye başladı. Süreç içinde din, neredeyse tamamen dışarıda kaldı ve 
bu, bir karmaşıklığa yol açtı. 

Öte yandan Fransız İhtilali'nin burjuva dışındaki toplum kesimlerinde yol açtığı hayal kırıklığı 
ve sanayi devrimi, siyaset ve ekonomi ile ilgili toplumsal çalkantılara yol açtı. 

Batı'nın bilimsel açılımı, bir yanıyla kendisine diğer yanıyla dünyanın diğer bölgelerine bakar. 
Batı, 19. yüzyılda bir yandan aydınlanmanın getirdiği düşünsel hareketlilik ve sanayi 
devriminin getirdiği iktisadi bunalımla baş etme, diğer yandan dünyanın diğer kıtalarının ama 
özellikle İslam dünyasının kendisine yetişmesini engelleme mücadelesini verdi. 

Batı, düşünsel hareketliliğin önüne geçmek için, felsefeye sırt çevirmeye başladı. Felsefe Kant 
üzerinden Batı için sabit bir etik (seküler ahlak) kaynağı olarak kaldı. Onun yerine sosyoloji 
öne çıktı. Toplum iradesinin siyasete yansıdığı bir süreçte sosyoloji, neredeyse esas sosyal 
bilim oldu. 

Dinden kalan boşluğun iktisadi alanını sosyalizm, sosyal adalet gibi fikirler doldurdu. Dinden 
kalan boşluğun ruhsal alanı ise neredeyse tamamen psikolojiye bırakıldı. Edebiyat ise hem 
aydın bunalımlarını hem toplumsal gerçekliği duyuran 'sözcü' olarak konumunu korudu. 

Tarih, Batı'yı ayrıştıran tezlere karşı ortak Avrupa tarihini öne çıkarırken aynı zamanda Batı 
dışındaki toplumlara yöneldi ve neredeyse bütün dünya toplumlarının tarihi Batı'da 
yazılmaya başladı. Dışarıya yönelik bu tarih anlatımının temel işlevi, toplumlara Batı 
gereksinimleri doğrultusunda bir kimlik kazandırmak ve onları çevrelerinden ayıracak hatta 
çevreleriyle çatıştıracak bir birikim üretmekti. Onun yanında Müslümanların bölünmesine 
yönelik Oryantalizm de yol aldı. Yine Batı'nın ürettiği milli tarih Turancılık, Persçilik, Arapçılık 
gibi büyük toplumların iç buluşmasını getirecekti ki buna karşı neredeyse tamamen Batı 
dışındaki toplumlarla uğraşan antropoloji işlemeye başladı. 

Anlaşılma, sadeleştirmeyi gerektirir. Netice olarak Batı iktidarına kadar dünyadaki bütün 
iktidar türleri nihayetinde sade iken Batı iktidarı oldukça karmaşık bir dünyaya yol açmıştır. 
Sosyal bilimler, bu karmaşıklığı sadeleştirecek ve anlaşılır kılacak alan olarak belirdi. 



Sosyal bilimler; tarih, sosyoloji, iktisadi ve siyasal bilimler toplamı için kullanıldı. Bu bilimlerin 
bütün olarak işlevi Batı'da değişimin anarşizme dönüşmeden devamını sağlamak, değişimi 
kontrol altına almak ve disipline etmektir. 19 ve 20. Yüzyıllar, daha çok sosyoloji çağıdır. 
Sosyoloji, hem toplumu anlayacak hem 'istenen' toplumu üretme işi görecektir. Tarih, 
sosyolojinin penceresinden okunacak. Edebiyat ve sanat da sosyolojik tasarıma konu olan 
toplumun üretilmesinde ve sürdürülmesi yönünde çalışacaktır. 

O süreçte felsefe, bir tür eski Batı'nın teoloji ilmi gibi kalırken psikoloji belki de tasarlanmış 
bir şekilde tıp alanında sayılacaktır. 

Max Weber, dünya tarihini mitoloji çağı, din çağı ve akıl çağı diye ayrıştırmıştı. Akıl çağı denen 
Batı tarihi ise modern ve postmodern diye artık ayrıştırılıyor. Başka bir açıdan ise felsefe çağı, 
sosyoloji çağı ve psikoloji çağı diye ayrılabiliyor. 

Buraya kadar anlattıklarımız moderni anlatıyordu oysa postmodernlik, Batı iktidarını 
sürdürme esası dışında her şeyi alt üst etti ve sosyal bilimlere yeniden bakmayı gerektirdi. 
Sosyal bilimler çok mu önemli. Şu örnek galiba meseleyi açıklıyor: 1980'li yılların başında 
Portekiz kendisi için '21. Yüzyıla girilirken Nasıl bir Portekiz?' sorusunu soruyor. Soruya cevap 
'Nasıl bir sosyal bilim?' sorusunu getiriyor. 

 

Batı İçin Bilimin Anlamı  

 

Batı için bilimin ne ifade ettiğini bilmemek, sosyal bilimleri anlamada bizim için sorun teşkil 
ediyor. İslam alemindeki alim ile Batı'daki bilim insanını bir tutmak ise sorunu bizim için 
musibete dönüştürüyor. 

Müslümanlarda alim otonomdur ve hakikate sadık kalmak, alim olmanın gereğidir. İstisnaları 
varsa da alimle ilgili algımız budur ve biz, kendi alimimizle ilgili algımızla, Batı'nın bilim 
insanına baktığımız için yanılıyoruz. 

Batı'da bu algımızı mahsurlu kılan dört yan söz konusudur: 

Birincisi; Müslümanlarda, ilim nurdur, alim, hakkın adamıdır ve hakkın fıkhına uyar. Hakkı 
ifade etmekten istiğna eden alim, saygınlığını yitirir. 

Oysa Batı tarihinde bilim insanı, genel anlamda hizmetkardır. Bir prensin ya da sonraki 
devirde burjuvadan birinin hizmetkarı. Bilim insanının kendisiyle ilgili algısı da budur. O, 
kendisini bir patronun adamı olarak görür ve ona sadık kalmayı bir tür kutsal kabul eder. 
Onun gayesi, kendisini himaye ve finanse edenlere hizmet etmek, onların takdirini 
kazanmaktır. Bunu başardıkça işini yaptığını düşünür ve mutlu olur. 



İkincisi; Batılı bilim insanı, Batı'da bitmek tükenmek bilmeyen rekabet/çatışma koşullarında 
çalışır. Bunun için birine hizmet ederken diğerini alt etmenin yolunu arar. Bilim, onun tarafı 
için nur, karşı taraf için nardır. Onun fıkhını talep, destek, takdir ve düşmanlık belirler. 

Onun için, insanlık ırksal katmanlardan oluşur ve bu katmanın tepesinde Batı vardır. Diğerleri 
onun ötekileridir. Dolayısıyla Batılı ilim insanı için, özellikle sosyal bilimlerde, bilimin daima, 
(1) Batı'yla ilgili (2) Dünyanın diğer kesimleriyle ilgili bir sınıflandırması vardır. 

Üçüncüsü; Batı'da bilim, salt İslam aleminden bir etkilenme değildir. İslam alemine karşı var 
olma, onun önüne geçme ve onun gelişmesini engelleme mücadelesidir. 

Dördüncüsü; Batı'da bilimsel etkinlik; Endülüs'ün Hıristiyanlaşmasıyla Batı'ya yayılan ve bir 
kısmı 'Ben Hıristiyan oldum!' diyerek kendisini saklayan Yahudilerin Batı sistemi içinde 
kendileri için önce bir yaşam alanı oluşturma ardından, o yaşam alanında yükselip sistemi ele 
geçirme mücadelesidir. Haçlı Seferleri ile ilişkili olarak oluşan ve yine bir kısmı mühtedi 
Yahudi olan Burjuva sınıfının da böyle bir çabası vardır. İki tarafın amaçları arasındaki 
paralellik ve aralarındaki ticari ilişki, aralarında ittifak oluşturmuştur. Bu ittifak, modernizmin 
ilk evresinde küskün prensleri bulup etraflarında buluştu. Böylece Batı'daki eski düzene karşı 
önce ıslahatçı, sonra devrimci bir Aydınlanmacı/modernist muhalefet cephesi oluştu. 

İşte bu modernist muhalefet cephesi, bilim insanını himaye etmiş ve ondan, Batı için yeni bir 
insan tipi, yeni bir toplumsal yapı ve yeni bir yönetim tarzı talep etmiştir. Bilim insanından 
burada istenenleri ilk dönem için üç kelime etrafında ifade etmek mümkündür: İnsan (birey), 
ulus, özgürlük. Bilim insanı, modernleşmenin başlangıcında bu kavramlar etrafında bir dünya 
örmekle yükümlüdür. Süreç ilerledikçe bu kavramların yerini, eşitlik-adalet-özgürlük gibi 
kavramlar alacak ve bilim insanı, her seferinde kendisini ihtiyaca göre yeniden kuracaktır. 

Felsefeden tarihe, tarihten sosyolojiye ve sosyolojiden post modern psikolojiye Batı'da sosyal 
bilimler hep aynı rotada yol almıştır. Ama II. Dünya Savaşı'nın ardından ayrılıkçı 'ulus' 
kavramı; önce yerini 'Avrupa ulusu' birleştirici kavramına bırakmış, sonra onu da aşarak 
ABD'yi de kapsaması için 'Batı uygarlığı' bütünsel kavramına bırakmıştır. 

FELSEFEDEN TARİHE 

 

Batı'da bilimin modernleşmesinin ilk evresinde felsefe ve onunla uğraşan insan unsuru olarak 
filozof büyük paya sahiptir. Tevhid ehli için 'peygamber' ne ise neredeyse Batı 
modernleşmesi için 'filozof' odur. Bir farkla: Tevhid ehlinde peygamber, en üst makam iken 
Batı'da filozof Burjuva ve prenslerin ücretli çalışanıdır. Vazifesi kilise kaynaklı bilgiye karşı, laik 
bilgiyi üreterek kilisenin bilgi üzerindeki tahakkümünü kırmak; böylece kiliseye bağlı zihin 
dünyasından farklı bir zihin dünyası inşa etmektir. 

Felsefenin topluma izah alanı ise tarihtir. Filozof, kendisini tarih üzerinden ifade eder. 
Bununla birlikte kiliseden kopan Batılının üst yapı için yeni bir siyasi odağa ve bireyin yalnızlık 
dehşetine düşmemesi için cemaatsel bir sığınağa ihtiyacı vardır. İşte o odak ve sığınak 
ulustur. 



Filozof, ulusun var olduğu varsayımıyla tarihe başvurmuştur. Ulusal özgünlüğü tespit için 
folklor üzerinde çalışmış, mitolojiye, efsanelere sığınmış, böylece 'tarih öncesi'ni de tarih 
içine alarak ulusun var olduğu varsayımını ispatlama yoluna gitmiştir. İlk dönemde ulusun 
varlığını ispat çabası, kiliseye karşı laik bir cemaat oluşturmakla birdir. Bunun için o çaba kilise 
karşıtı burjuva ve prenslerin büyük takdirini kazanmıştır. Bu durum, onlarla bilim insanı 
arasındaki bağı güçlendirmiş, kısmen filozofu hizmetkar sınıfından çıkarıp onların ittifakının 
bir üyesi gibi yapmıştır. 

O ittifak içinde filozofun kaygısı, hakikati bulmak değil, objektif olmak hiç değil, ulusun 
varlığını topluma inandıracak verileri üretmektir. Akılları çekmek için hakikate yaklaşmak, 
takdir edilecek bir husus ise de hakikat ile varsayım çeliştiğinde esas olan varsayımdan yana 
durmaktır. Aksi hali onlara göre ahmaklık hatta ihanettir. 

Batılı filozof için tarih, hakikat değil, kurgudur. Tarihçi, tarihi vakaları bulup olduğu gibi 
aktaran değil, varsayımına, daha doğrusu kendisinden beklenene uygun verileri buluşturup 
monte eden ve ondan kabul edilebilir bir bütün oluşturabilen kişidir. Esas olan hakikat değil, 
bu yapı içinde mantıksal bütünlüktür. 

Filozof, tarihle ilgili üretimlerini veya tarihten devşirdiklerini edebiyat ve sanat üzerinden 
sunmuştur. Dolayısıyla tarih, felsefeye malzeme sağladığı gibi edebiyat ve sanat da felsefenin 
hizmetindedir. 

Filozofun düşmanı ise kilisedir. Filozof kilise ile çatışırken propagandaya başvurmakta mahsur 
görmemiştir. Kilisenin kendisine yönelik eleştiri ve yaptırımlarını, kilisenin bilimi kontrolde 
tutma emeli ile açıklamıştır. 

Filozofun gayesi, kendisini diniyle değil, ulusuyla tanıtan ve kilisenin sıkı ahlaki kurallarına 
karşı kendisini özgür hisseden bir iktisadi insan tipi inşa etmektir. O dönemde özgürlük, evlilik 
konusunda sorun yaşayan prensler için boşanma ve yeniden evlenme hakkını ifade ederken 
Burjuva için serbest piyasa ekonomisi, daha doğrusu kapitalizmdir. 

Hakikat bu iken propagandada ise filozofun inşa ettiği insan, inanan insan değil, düşünen 
insandır; kiliseye itaatle kısıtlanmış insan değil, iradesini özgürce kullanan insandır. 

İlk devirde tarih, bağımsız bir bilim değildir. Tarihin sonradan bilime dahil edilmesi, 
zannedildiği gibi hakikati ifade ettiğine inanıldığından değil, tarihi disipline etme, onu 
sınırlandırma çabası ile ilgilidir. 

Felsefenin tarihle karşı karşıya geldiği ilk noktalardan biri ise hümanizmadır. Hümanizma hem 
filozoflar hem kilise mensupları arasında gelişen bir akımdır. Batı'nın iç vahşeti ve 
sömürgelerdeki katliamları kilisede kimi kalpleri yumuşattı. Öte yandan Yahudi kökenli 
filozoflar için de Yahudilerin ve Yahudi kökenlilerin Batı toplumu içinde kabul görmeleri, dini 
sınıflandırmaya dayalı insan sevgisinin yerini o tür bir sınıflandırmayı aşan bir 'insanseverliğe' 
bırakmasına bağlıdır. Bu da Batı'da laik insanseverliğin filozof çevrelerinde kabul görmesine 
yol açtı. 

Kilise için hümanizma, Afrikalı Siyahilerin ve Güney Amerikalı melezlerin 'normal insan' sayılıp 
Hıristiyanlığa kabulünü ifade ediyordu. Fakat Hıristiyanlıkta kardeşlik esas olunca 



Hıristiyanlaşan Siyahi, Batılılarla kardeş olup sistemde yer almalıdır. Öte yandan 
demokrasilere geçişin eşiğinde halkın iradesinin sisteme yansıyacağı da göz önünde 
tutulduğunda kilise kaynaklı hümanizma, Batılıların Batı uygarlığı üzerindeki tahakkümüne 
son verebilirdi. Hümanizma, sonradan Hıristiyan olanların Müslüman Fars ve Türklerin İslam 
medeniyetinde Araplar üzerinde tahakküm kurmaları gibi tahakküm kurabilirdi. 

Buna karşı Batı'nın imdadına tabiat bilimci Darwin'in evrim tezi yetişti. Darwin, insanların 
aynı anne-babanın soyundan geldiklerini inkar etti ve insanın atasının maymunlara 
dayanmakla insanlaşmanın farklı evreler içinde olduğunu öne sürdü. Tez, kasıtla 
üretilmişçesine acilen sosyal bilimlere uyarlandı. 

Darwin'den sonra sosyal bilimlerin tabiat bilimlerinin tahakkümüne girdiğine dair bir görüş 
var ki kısmen yersizdir. Çünkü yöneticiler üzerinde etkili olanlar tabiat bilimciler değil, onlara 
danışmanlık hizmeti veren sosyal bilimcilerdir. Tabiat bilimciler, bu tezleriyle, sosyal bilimlere 
sadece malzeme sağlamışlardır. 

Sosyal bilimciler, Darwin'in tezini bir malzeme gibi kullanıp arkeolojiyi de yanlarına alarak bir 
insanlaşma hiyerarşisi oluşturmaya kalkıştılar. Buna göre insanlığın en tepesinde Yahudi 
Samilerle Batılıların atası beyaz Aryan ırkı yer alır. Böylece insanseverlik, bu iki ırktan Batı 
uygarlığını oluşturanlar için işler, diğerlerini dışarıda bırakır. 

Buraya kadar Batı için felsefe ve tarihten söz ettik. Ama özellikle tarihin bir de İslam alemine 
bakan yönü vardır. En geç 19. yüzyılda Batı tarihçileri, Oryantalizm çalışmaları kapsamında 
veya ondan bağımsız, Müslüman toplumlar için tarih tezleri ürettiler. Bu tezlerin işlevi 
kabataslak, tarihin Batı'da kavim üretme işleviyle aynıdır. Ana hedef ilk anda her bir kavim 
için farklı bir tarih uydurarak ortak İslam tarihi potasını parçalamak, dolayısıyla Ümmet 
birliğini dağıtmaktır. Bir sonraki hedef ise tarihsel anlamda ayrışan kavimlerin zihin yapısını 
İslam dışındaki etkilere açmak, böylece Müslüman toplumlarda laik zihinsel bir dönüşüm 
gerçekleştirerek onların ülkelerini istilaya açık hale getirmektir. Bu çabanın karşılığı, tarihte 
Batıcılık dediğimiz ama daha ilk aşamada laik milliyetçiliktir. Tarih alanındaki veriler, sonraki 
aşamalarda folklor, antropoloji ve arkeoloji ile desteklenerek İslam dünyasında makro 
milliyetçiliği bölüp Anadolu, Suriye, Mısır, Libya, Bangladeş gibi mikro milliyetçilikler (bölgesel 
uluslar) üretilmiştir. Aynı mahiyette günümüzde yeni milliyetçilikler üretmeye devam 
edilmektedir. 

 

TARİHTEN SOSYOLOJİYE 

 

On dokuzuncu yüzyıla gelindiğinde Batı'da ırk teorileri, dışarıya dönük her ulusun diğer 
uluslar üzerinde tahakküm kurma çabasına dönüştü. İçeride ise dinin devre dışı kalması, 
sanayileşmenin yol açtığı işsizlik, göçler ve yeni iş alanları Batı'nın geleceğini iç savaş tehdidi 
altında göreceği bir anarşizme yol açtı. 

Bundan sonra tarihin işlevi, ulus ayrılığından Avrupa bütünlüğüne dönmek ve Batı'nın ortak 
bir geçmişe sahip olduğu varsayımını kitlelere kabul ettirmektir. Batılı tarihçi, tarih kurgudur 



rahatlığı içinde vakaları, olgular içinde kategorize etme serbestliğinde sınır tanımadı, üstelik 
tezlerinin bilimsel, objektif tespitlerden örülmüş imajı veren bir söylemle sundu. 

Batı, bu birlik tezleriyle bir tür 'tarihin sonu'na geldi, felsefe gibi tarihi de ikinci plana attı ve 
sosyal bilimlerin önderliği filozoftan sosyoloğa geçti. 

Sosyoloğun görevi, disiplinler arası bir buluşma sağlayarak felsefe, tarih hatta tabiat bilimleri 
ve psikolojinin birikimlerini kullanarak geçmişi tarayıp bugünü anlamak ve yarınlara uzanacak 
üst tezler geliştirmektir. Bunun karşılığı, modern dönemin son aşaması olan ideolojilerin 
ortaya çıkmasıdır. Bu evrede bir sosyal bilimci olarak sosyolog, artık bir hizmetkar değil, bir 
ideolojinin bir tür seküler/laik haşa peygamberidir. İdeolog olarak önderdir. 

Sosyolojinin öncü ismi Agust Comte, daha çok toplumun geldiği evreyi açıklamakla kalmış ve 
modern sosyolojinin temelini atmıştır. Marx, disiplinleri buluşturan teziyle diyalektik 
materyalizmi geliştirdi, tarihsel verileri insanın ekonomik yanına dikkat çekmek ve o alandaki 
görüşlerini desteklemek için kullandı. Onun tarihten referanslarına zayıf bile denmez, o 
referanslar ustalıklı bir uydurmadır. Ama Marx için önemli olan gerçeklik değil, hedefindeki 
işçi sınıfına inandırabileceği bir tutarlılığa ulaşmaktır. 

Yahudi Marx, tezleri ile insanlık merkezli yani evrensellik iddiasındayken Hıristiyan Max 
Weber, Avrupa tarihli bir sosyoloji ve ekonomi tezini geliştirdi. Marx, sosyalizmi disipline 
ederken Weber, liberalizmi disipline etti ve daha doğrusu kontrol altına aldı. 

İkisi de sosyoloji ile ilgili çalışmalarında tarihi tahlil edip günü anlamaya çalışıyor görünseler 
de hakikatte zihinlerinde geliştirdikleri yapay toplum yapısını sahada bulma kaygısındalar. 
Onların üretimleri sosyal bilimler, artık bir fabrikasyon çalışmasıdır, sosyolog da bir toplum 
mühendisi olmayı da aşarak bir toplum üreticisidir. 

Batı, bu aşamada sosyal bilimleri, kendisinin yöneteceği veya kendi kendini yönetiyor 
görünen toplumu üretme aracı olarak görmüş ki bu onun üretimde ulaştığı en ileri 
tekniklerden biridir. 

Hıristiyanlıktan kopup reform-aydınlanma-modernizm atölyesinden geçen Batı'nın sosyal 
bilimler anlamında modernlikte dayandığı son nokta Marx ve Weber'dir. Son modern insan, 
bir iktisat insanıdır, ekonomi merkezli düşünür ve mutlaka ikisinden birinin müridi, 
inananıdır. Papazdan kopan Batı insanı, önce Aristo, Eflatun, Dante, Bacon, Montaigne, 
Rousseau derken onlara dayanmış, aklı ekonomiye takılıp kalmış, onlara bağlanmıştır ama 
ikisinden hangisine bağlanırsa bağlansın, Freud'u onlara şerik (ortak) yapmıştır. 

 

Modernin Çöküşü 

Batı, XIX. yüzyılın sonlarına doğru ideolojilerin tam da Batılı düşünce ve yaşam tarzının 
merkezine yerleştiği bir dönemde modern akılcılığın/rasyonelliğin çökmesinden söz etmeye 
başladı. Sosyal bilimciler ve sanat çevreleri, modern dönemin sona erdiğini dile getirdi. 



Sonraki dönem ise XX. yüzyılın ortalarından itibaren “modern sonrası” anlamında 
postmodernizm kavramı ile ifade edildi.    

Batı’da postmodernizm kavramı, ilk kez 1870’te resimde yenileşme için kullanıldı, ardından I. 
Dünya Savaşı’nın bunalımı içinde Alman nihilizmi/hiççiliği etrafında ondan söz edildi. Ama 
orada kalmadı, II. Dünya Savaşı yıkımı ile birlikte, düşüncenin hafife alınması, zevkin öne 
çıkarılması, hakikate şüpheyle bakılması, tüketimin teşviki, netliğin üzerinin çoklukla 
örtülmesi, epistemolojinin iflası hep postmodernizm kavramı ile anlatılmaya başlandı. 
Böylece modern sonrası dönem, postmodern dönem olarak adlandırılmaya başlandı ve 
modern insandan farklı bir insan tipinden söz edildi.   

Modern insan, tercihlerini “düşünüyorum/anlıyorum” diye ifade ederken postmodern insan, 
“beğeniyorum/hoşlanıyorum” diye ifade edecektir. 

Modern insan, “üretim/fayda/geçim” derdinde iken postmodern insan, 
“tüketim/keyif/mutluluk” derdindedir. Lâkin postmodern psikolojide mutluluk diye bir şey de 
yoktur, kendini mutlu hissetmek vardır. Dolayısıyla insan, artık mutluluk doyumsuzluğuna 
mahkumdur. Psikoloğun görevi, sadece o doyumsuzluğun çılgınlığa dönüşmesini 
engellemektir. 

Modern insan, bir iktisat insanıdır, para biriktirmeyi önemserken postmodern insan, para 
tüketmeyi önemser, dolayısıyla bir iş insanı olmaktan öte, bir tatil insanıdır. İnsanların sınıfsal 
konumları, bundan sonra adeta tatillerinin niteliklerine göre değerlendirilecektir. 

Modern insan, üretimi kutsarken postmodern insan, tüketim peşindedir, bir bakıma tükettiği 
kadar insandır, tüketince mutlu olacak şekilde yönlendirilmiştir. Modern öncesi insan, 
tapınakta; modern insan fabrikada mutlu olurken postmodern insan AVM’lerde alışveriş 
yaparken mutlu olacaktır! 

Modern dönemde işçi sömürülürken postmodern dönemde tüketici sömürülecektir. 

Modern insan şüpheden hareketle hakikati anlamaya çalışmıştır; postmodern insan, hakikati 
anlamamayı karakter edinmiştir. Şüphe onun için araç değil, amaçtır. Şüphe onun için bir 
yaşam tarzı gibidir. Dolayısıyla modern insan inandığından eminken postmodern insan 
paranoyaktır, bunun için soluğu daima psikiyatride alır. 

Modern insan eleştirirken postmodern insan yakınır. Onun eleştirisi tetkik değil, bir zaman 
geçirme ve kendini ifade etme etkinliğidir.    

Modern insan ulus devletler ve ideolojiler tarafından kontrol altına alınmışken postmodern 
insan, küresel kültür/zevk-eğilim grupları; psikologlar ve pedagoglar tarafından kontrol altına 
alınacaktır. 

Postmodern insan tasarısı budur. Lâkin bu, levhanın sadece ön yüzüdür. Meselenin bir de 
arka yüzü vardır. 



 

 

 

HEDEF: ALTERNATİFSİZLİK 

 

Modern dönemde Batı, kendisini ideolojilerle tamamladı. İdeolojiler hem bütünlük hem 
yaygınlık açısından Batı’nın reformdan moderniteye düşüncede ulaştığı son aşamadır. 
İdeolojiler, yaşamın bütün alanlarıyla ilgili tutarlı bir düşünce bütünlüğü iddiasında iken aynı 
zamanda yer kürenin her noktasında geçerli olma gibi bir iddiaya da sahiptir. 

Ne var ki ideolojiler, toplumları ikna ve mutlu etmediği gibi, küresel bölünme ve çatışmalara 
da yol açtı. Batı, bölünme ve çatışmayı engelleyecek bir çözüm getiremedi. Başka bir ifadeyle 
modernin yerine başka bir şey koyamadı. Yeni bir üretim yapamayınca yeni dönem için 
adlandırma da yapamadı ve postmodernizmle bir tür iflasını kabul etti. Ama bunu açıkça 
ifade etmek yerine hep olduğu üzere hileye başvurdu. 

Postmodernizm bu açıdan, Batı’nın hem kendi insanının hem diğer insanların uyanışını 
engelleme programıdır, toplumlara bir tür narkoz/uyuşturucu verme operasyonudur. Bu, 
Freud’un hastalarını teskin etmek için onlara afyon vermesinden farksızdır. 

Geçmişin toplumlarında insan sihirle büyülenirken postmodern Batı tarafından zevk ve 
tüketimle büyülenecek; insan, zevk ve tüketim kaygısından düşünmeye vakit bulamayacak, 
böylece Batı uygarlığı uzatmalara oynayacaktır. 

Düşünen her insan, “Filozof musun kardeşim, ne düşünüyorsun, dünyayı sen mi 
kurtaracaksın, keyfine bak!” denerek aşağılanıp düşünme yüceliğinden aşağılık zevklere 
doğru yönlendirilecek. “Hakikat sadece bir söylemdir!” iddiasıyla insanın kuşkuculuğu 
bunalım noktasına sürüklenecek. Böylece Batı için uzatmalar, bütün küre için “Tarihin sonu!” 
olacak, dolayısıyla Batı uygarlığı alternatifsiz kalıp “ebet müddet” küresel imparatorluk olarak 
sonsuza kadar devam edecektir. Strateji budur. Sosyal bilimler de bu strateji doğrultusunda 
çalışmaktadır.   

Batı, çöküşünü görmüştür ve artık şizofrence bir tutumla modern dönemin ulus devletlerine 
ve onlar için üretilen ulusal kültürlere dahi güvenmemektedir. Batı, artan iletişim imkânları 
ile dünyanın en ücra köşesindeki bireyi veya topluluğu bizzat yönetmek istemektedir. Bunun 
için onun zihnini de bizzat kedisi şekillendirmeye çalışmaktadır. Bu uğraşın anahtar 
kavramları “çokluk” ve “sınırsızlık”tır. Onların toplumsal karşılığı ise yeni küresel 
cemiyetlerdir. 

Artık, ulus devletler için oluşturulmuş insan formatı olan “ulus” da “ulus”un üzerinde 
bulunduğu ve ulusal devletin hudutları ile sınırlı vatan da anlamsızdır! 

Ulus devlet sürecinde toplum mühendisliği, ulusu ulus devletin ve onun bağlı olduğu küresel 
yapının taleplerine göre yeniden formatlamak ya da mevcut formatı korumak için işlerdi. 



Postmodern dönemde toplum mühendisliği geçmişteki kadar işlek değildir, onun yerini bir 
tür birey üretim mühendisliği almıştır.   

Ulus dağıtılmıştır ve aile gibi toplum birimleri de yoktur, sadece birey vardır. Ama erkek ve 
kadın olmak da “rol” açısından sosyal bir üretim olarak kabul edildiğinden yeni sınırsızlık 
içinde cinsiyet ayrımı da nüfus cüzdanlarının renk farkı dahi gözetilmeyecek kadar 
silikleşecektir. Esas olan, akletmek, dolayısıyla faydalı olanı bulmak değil, “zevk” olunca kişi 
kendisini bu esasta nerede görüyorsa öyle adlandırılabilecek ya da oraya geçiş yapabilecektir. 

Kültürel eylemin niteliği, bir topluluk tarafından uzun süre paylaşılmaktır, esasından yola 
çıkılarak postmodernist sosyologlar, yeni ve küresel kültür grupları keşfetmek için mesai 
harcayacaklardır. Artık ulus kültürü bütününden değil; kadın kültüründen, gençlik 
kültüründen, eşcinsellik kültüründen, meyhane kültüründen, spor kültüründen ve akla 
gelebilecek her alanda, küresel ama parçalı kültürlerden söz edeceğiz. Başka bir ifadeyle 
ulusal olan parçalanıp otonom hâle getirilecek ve o otonom kültürler, küresel benzerlerine 
bağlanacaktır. Dolayısıyla bu, kültür açısından yeni bir parçala- bütünleştir işlemidir. 

Peki, bu mahiyette sosyal bilimci sistemin neresindedir? Vaziyet şu: Modern dönemin 
ideolog sosyoloğunun yerini saha araştırmacısı “sosyolog” alacak; bu saha araştırmacısı 
verileri küresel bağlantılar içindeki üniter akademilere aktaracak. Onlardan beslenen küresel 
planlama yapıları, toplum mühendisliğini de aşıp birey üretim tesisi gibi çalışarak sürekli yeni 
tipler üretecektir. Karakter ölmüştür ve “karaktersiz insan” artık sadece tiptir. Ama insan, 
postmodern büyüyle uydurulduğu tipi karakteri zannetmektedir. Bu işlem tamı tamına 
modern dönemin moda üretimine benzemektedir. Aradaki bir farkla: Modern dönemde 
moda, başta giysiler olmak üzere insanın tükettikleri için işlerken birey mühendisliğinin tip 
üretimi bizzat insanın kendisi için işlemektedir.   

Böylece her üretilmiş kültür grubu/insan tipi kendi içinde sınıflandırılacak. Örneğin gençlik, X, 
Y, Z kuşakları gibi harflerle formatlanacak, böylece her kuşak dünyanın neresinde olursa 
olsun kendisini o formata zorlayacaktır. 

Psikolog ve pedogogun bir görevi ise o formata güçlük çekenleri formata uydurma 
konusunda kılavuzluk yapmaktır. Her iki meslek grubunun mensupları, akademilerde ve 
sonraki eğitimlerde ezberlediği postmodern gömleği bireylere giydirmek için çalışan birer 
ikna memurudur, bir tür 28 Şubat ikna odaları çalışanıdır. Ama kendileri de büyülenmiş 
olduklarından böyle zorbalık içinde olduklarının farkında bile değillerdir. Onlar kendilerini 
bireyleri özgürleştiren birer insanlık hizmetkârı sanmakta ve öyle çalışmaktalar. Çünkü insanı 
“neşeli robotlar” olarak tasarlayanlarca öyle formatlanmışlardır. 

 

ÇOĞUNLUĞUN BASKISINDAN ÇOKLUĞUN BASKISINA 

 

Modern dönemde, demokrasilerin hak veya batıl denmeden çoğunluğun iradesine 
dayanmakla birlikte totaliter baskıcı rejimler üretebildiği görüldü. Bu rejimler, çoğunluğun 
desteğiyle tek tipleştirme yönünde insan bedenine türlü işkenceler yaptılar. Bu açıdan 



modern Batı, aynı zamanda insanlık tarihinde işkencenin en yaygın olduğu süreçtir. Geçmişte 
işkence sadece aristokrat siyasi muhaliflere yapılırken modern dönemde işkence neredeyse 
her muhalife yapılmış, işkence ulus içinde renkliliğin oluşmasını engellemek için yaygın bir 
yöntem olarak kullanılmıştır.   

Buna karşı neo-liberal/postmodern sosyal bilimcilerin çokluğa/kültürel 
renkliliğe/mozaiğe/salataya önem vermelerini onların insan haklarına karşı duyarlılıkları ile 
ilişkilendirilmektedir.   

Ne yazık ki hiç ilgisi yok. Neo-liberal sosyal bilimci, toplum zemininde çokluğun/çok 
kültürlülüğün önünü açarak küresel despotizmin yıkılmasına yol açacak bir örgütlenmeyi 
engellemek için çalışır. O, renkliliği öyle teşvik eder ki kendisine bir renk bulan özgürleştiğini 
zannederken bütün insanlığın köleleşmesine hizmet edebilir. Zira çokluk, öylesine artar ki 
küresel cemaate/Yahudi/Masonik küre iktidarına karşı bir bütün, bir daha oluşmaz. 

Bu hususta neo-liberal sosyal bilimcilerin başyardımcıları ise teolog denen din bilimcileri ve 
antropologlardır. Din bilimcileri, sürekli saha araştırmaları ve tarih araştırmaları ile yeni 
dinsel/mezhepsel/kliksel ihtilaflar tespit ederken sosyolog, bunun küresel merkezlere 
sunmaktadır. Nihayetinde küresel iktidar, bu ihtilafların sosyal zeminde taraftar bulmasını 
sağlayarak sahada hem alternatif kapsamlı bir düşünsel bütünlüğün hem de mevcudu yıkacak 
bir toplumsal yaygınlığın oluşmasını engellemektedir. Teologlar, bu bağlamda dini 
yaşatmaktan öte, öldürmek için iş görmektedir. 

Antropologlar ise dar alan çalışmaları ile aynen dini yapılar gibi, etnik unsurları sürekli 
bölecek yeni tespitler yapmakta ve ilgili merkezlere aktarmaktadır. 

Bu açıdan bakıldığında modern dönemde bilim insanının hizmetçi konumunda olması, 
postmodern dönemde daha uç bir boyuta ulaşmıştır. 

Kaldı ki işin hakikatinde postmodernizm, yeni bir dönem değildir; modernizmin her bireyi 
baskı altına alacak kadar uçlaşması ve radikalleşmesidir. Modernizmin esası sekülerizmdir. 
Modern seküler; genel olarak devletin laikleşmesi ve toplumun ana yapı olarak 
laikleşmesinde dururken postmodern laikleşme doğrudan bireyi hedef almaktadır. Dinin 
bireyin iç dünyasındaki bakiyelerini dahi zevk silahıyla katletmektedir. Modernizm, insanı 
aldatmak için onun aklıyla oynarken postmodernizm onun nefsiyle iş birliği yapmaktadır.   

 

ÇAĞIN BAŞ SOSYAL BİLİMİ NE? 

 

Modern dönemin haşa laik peygamberi konumundaki ideolog sosyoloğu postmodern 
dönemde yerini saha çalışanı veya siyaset/iktidar/silahlı kuvvetler danışmanı sosyoloğa 
bırakmıştır. Böylece sosyolog makamından düşüp yeniden, hizmet sınıfına geri dönmüştür. 
Nitekim bugün katliamcı Pentagon, binlerce sosyolog çalıştırmaktadır. 



Postmodern dönemin baş sosyal bilimi, postmodern dönemde konumların karışmasıyla 
belirsizleşmişse de psikolojidir. 

Postmodernizm, bilim insanı unsuru bağlamında esasen Freud demektir. Freud’un Batı’ya 
katkısı, Batı’nın tutarsızlıklarının ortaya çıktığı bir dönemde şuuru, şuur altıyla öldürmesi, 
böylece düşünmenin ve dolayısıyla iradenin önünü kapatmasıdır. Şuur, akla dayanır ve irade 
hasıl eder; dolayısıyla kesinlik, netlik ister. Şuur altı ise karmaşıktır, kararsızdır, sürekli değişir; 
onda eylem ile pişmanlık öylesine peş peşe gelir ki ortaya bir karar çıkmaz. Şuur, ortaktır, 
şuur altı ise bireyseldir. Şuur, zorluğu göze almayı ön görür, şuur altı ise çoğu zaman 
keyiflenme peşindedir. Şuur, görüştür; şuur altı ise rüyadır. Biri gerçek, diğeri sahtedir. 
Modernizm dahi bir şuurdur ve Freud, o şuurun küresel iktidarına dokunmazken onu yıkacak 
bir iktidarın oluşmaması için şuur altını öne sürdü. 

Bugün artık edebi eserler, film ve dizi senaryoları genellikle psikologlar tarafından yazıldığı 
gibi, sanık ifadeleri dahi onların gözetiminde alınabilmektedir. 

“Koç”, “rehberlik uzmanı” ya da bizzat “pedagog” gibi adlar altında çalışan pedagoglar ise 
psikolojinin ürettiklerini sahaya sürmekte psikologların başyardımcılarıdır. Pedagoglar, fert 
ve toplumların ihtiyaç hiyerarşisine tamamen kör duracak şekilde eğitilmişlerdir. İhtiyaç 
hiyerarşisine hiç bakmadan çocuk ve gençlere “Dilediğini yap! Keyif alacağın mesleği seç! 
Hoşuna gitmeyecek işten kaçın!” diyerek insanı “ihtiyaç-fayda-düşünce” bağlamından “zevk-
mutluluk-arzulara boyun eğme” bağlamına çekmekte, kalkınmakta olan ülkelerin nitelikli 
insan unsuruna kavuşmasının önünde tam bir sömürge yapısı gibi çalışmaktadırlar. 

Eminim ki postmodern etki altında şu anda bu “sömürge” kavramı da size pek yavan 
görünmektedir. Zira postmodernist büyünün büyük maharetlerinden biri dilediğinde eylemi 
özneden koparmaktır. Dolayısıyla biz, geçmişte sömüreni bilirken artık sömürüldüğümüzü 
biliyoruz. Lâkin sömürünün kimin hesabına yapıldığını, dolayısıyla sömüreni bilmiyoruz. 
Üstelik “Hepimiz hem sömürüyoruz hem sömürülüyoruz” diyerek sömürüyü bir de 
normalleştiriyoruz. 

 

Müslümanlar ve Sosyal Bilimler 

Müslümanların sosyal bilimlerdeki ilerleyişi, XIV. yüzyılda, her tür akli faaliyeti dışlayan 
akımların İslam aleminde etkili olmasıyla durdu. Belki nihayetinde XIV- XVI. yüzyıl aralığı, 
duraklama devri olarak kabul edilebilir. Sonrası tamamen gerileme devresi olarak ele 
alınmalıdır. 

XIX. yüzyılın ortalarından sonra ise İslam aleminde sosyal bilimler tamamen Batı'nın 
güdümüne girdi. Öyle ki XX. yüzyılın başında, yeni bir siyer araştırması duyduğunuzda müellifi 
bir ihtimal oryantalisttir. Müslüman aydınlar, Selahaddîn-i Eyyûbî'nin hayat öyküsünü bile 
oryantalistlerden öğrendiler. 



O dönemden itibaren ilmî bir eser için oryantalistlerden alıntı yapmak, gayri resmi de olsa 
zorunlu oldu. Ashabı anlatan eserlerde dahi önce bir oryantalistten alıntı yapmak, eserin ilmi 
değerini 'gösterme' bağlamında kabul edildi. 

Seyyid Kutub, Allah rahmet eylesin, 1949'da bu duruma karşı ilmî bir kıyamda bulundu. O 
tarihte kaleme aldığı İslam'da Sosyal Adalet kitabının son bölümünü Müslümanların bilimle 
ilişkisine ayırdı. Seyyid, oradaki satırlarda sosyal bilimlerin akidevi yanının bulunduğunu ve 
kafirlerden öğrenilemeyeceğini dile getirdi. 

Seyyid'in bu görüşleri, Müslümanları sosyal bilimlerle ilişkisi açısından bir devrim çağrısı 
gibidir. Seyyid, özlü bir ifadeyle Müslümanları tarih, sosyoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerde 
kendi çalışmalarını yapmaya ve bu alanda kendi kendine yeterlilik düzeyine ulaşmaya davet 
ediyor. Seyyid'in görüşleri, Müslüman gençlik arasında büyük yankı uyandırdı. Bazı ilim 
insanları, Seyyid'e yönelik yasaklardan dolayı, onun adını anmadan, o fikirleri tatbik etmek 
için projelere yöneldi. 

Filistin'in Celîle şehrinde 1945-1948 yılları arasında son Müslüman vali olarak görev yaptıktan 
sonra ABD'ye göç eden ve kendisini ilmî çalışmalara adayan Raci el-Farûkî, 1972'de, 
Müslüman Sosyal Bilimciler Derneği'ni kurdu. Dernek ilk konferansını 1977'de Mekke'de 
gerçekleştirirken Farûkî, 1981'de bu kez ABD'nin Virginia eyaletinde Uluslararası İslam 
Düşünce Enstitüsünü kurdu. Çalışmalarını 'Bilginin İslamîleştirmesi' başlığı altında toparlayan 
Farûkî, bir dizi sempozyumun ardından projelerini İslam ülkelerine kabul ettirmeyi başardı. 

Farûkî, 1986'da ABD asıllı hanımı ile birlikte bir seher vaktinde esrarengiz bir şekilde şehid 
edilse de başta Pakistan ve Malezya, ardından Arap ülkeleri olmak üzere onun projelerini 
uygulamaya başladı. Türkiye ve Suudi Arabistan ise başta projelere sıcak yaklaştıysa da 
sonradan bu hususta geri durdu. Farûkî, bütün İslam aleminden iki şey istiyordu: Eğitim 
kurumlarında acilen İslam Medeniyet Tarihi dersinin okutulması, zamanla ise eğitimin bütün 
aşamalarında bilginin İslamîleştirilmesi projesinin uygulanması. İslam ülkelerinin pek çoğu 
kısa sürede ilk projeyi tatbik ederken ikinci projeyi aşama aşama uygulama yoluna gitti. 

Bu süreçte yine Filistinli olup ABD'de mukim Hıristiyan müellif Edward Said, 1978'de 
yayımladığı Oryantalizm (Şarkiyatçılık) kitabı ile oryantalizmin İslam dünyasına yönelik istila 
hareketinin bir kolu olduğunu ortaya koydu ve İslam aleminde Batı kaynaklı sosyal bilgiye 
karşı pratikte karşılık bulacak kadar derin bir kuşku uyandırdı. 

Özellikle 1990'lı yıllardan sonra, ABD'nin Sovyetlerin yıkılmasından sonra, Avrupa'yı tamamen 
tahakküm altına alma projesi de Müslümanların Avrupa kaynaklı bilgiyle ilişkilerini 
sorgulamalarına katkı sağladı. ABD, Avrupa'yı rencide edip hiçleştirirken Müslümanlar, 
Avrupa kaynaklı bilginin politik olduğunu haber aldılar, ona alternatif olmak üzere kendi bilgi 
kaynaklarına yönelme arayışına girdiler. 

Ne var ki bugün bu arayış Türkiye'de de çok ileri bir aşamaya ulaşmışsa da henüz istenen 
noktada değildir. İçinde bulunduğumuz vaziyet, bizim sosyal bilimlerde dünyayı takip etmeyi 
terk etmeden kendi evrenimizi kurmayı zorunlu kılmaktadır. Bu evren, bütün sosyal 
bilimlerde 'Müslüman aklı'nın ihyası stratejisi yönünde oluşmalıdır. 

 



Bu mahiyette, 

I. Acilen Müfredata 'Müslümanların Düşünce Tarihi' Dersi Konmalı 

 

Batı'nın felsefeyi terk ettiği bu dönem, 'düşünce tarihi ve düşünsel etkinliklerin incelenmesi' 
anlamında İslam dünyasında acil bir felsefe atağına ihtiyaç vardır. 

Bu çerçevede, 

1. Felsefe bölümleri gelecek vaat etmediği için, sadece meraklı öğrencilerin tercihleri 
arasında kalmaktadır. Bu bölümlere üstün yetenekli öğrenciler yönlendirilmeli, 
disiplinler arası bir çalışma gerektiren bu bölümler, inançsız ve bohem kesimlerin 
tahakkümünden kurtarılmalıdır. Felsefe bölümleri, dünyanın düşünce tarihi 
bütünlüğü göz ardı edilmeden, Müslümanların düşünce tarihi ve İslamî düşünce 
etkinlikleri bölümlerine dönüştürülmelidir. 

Bununla birlikte sivil enstitüler kurulmalı, sivil medreselerde de acilen Müslümanların 
düşünce tarihi dersleri okutulmalıdır. Bu derslerin müfredatları düşünmeye teşvik edecek 
nitelikte olmalı, Müslümanın düşünmesini engelleyen ruh hali aşılmalıdır. 

2. Düşüncenin millileşmesi, İslam dünyasının son dönemde sürüklendiği yeni bir 
sorundur. Buna karşı çözüm, İslam devletlerinden en azından kolay uzlaşabilenlerin 
ortak düşünce enstitüleri kurmalarıdır. 

Müslüman aklının ihyası, insanlığın kurtarılması için tek çıkış yoludur. Müslüman aklının 
ihyası, sosyal bilimlerin stratejisine dönüşmelidir. 

3. Bugün, uluslararası sempozyumlar hakikatte düzenleyicilerin ulusal üstünlüklerini 
ifade için kullandıkları bir gösterişten öte bir şey değildir. Bu durum, derhal aşılmalı, 
buralara ayrılan bütçeler, Müslüman aklının ihyasını sağlayacak faaliyetler için iş 
görmelidir. 

II. Müslümanların Tarihi Yeniden Yazılmalı 

 

Müslümanların tarihi (İslam tarihi), Müslümanların sosyal bilimlerde en çok ileride oldukları 
alandı. Ne var ki gerileme bir boyutu aştığında geçmişteki ilerleme, gerilemeyi engellemek 
yerine besleyebilmektedir. Bu bağlamda Müslümanların geçmişte tarih ilminde aldıkları yol, 
bugün tarih ilminde üretim yapmalarının önüne bir engel olarak dikilmektedir. 

Moğol istilası sonrasında, Müslümanlar arasında hakim olan tepkisel, korumacı hatta fobik 
zihniyeti bugün sürdürmekte ısrar etmek; hassasiyet değil, ancak düşüncesizliktir. Ne yazık ki 
bugün pek çok taraftar bulan ve dış güçlerce de desteklenen o zihniyet, tarih gibi bir ilmin 
dahi anlatımının yenilenmesine engel teşkil etmektedir. İslam'ı bir 'Süryani inanış ve yaşayış 
tarzı' küçüklüğüne düşüren o mantık, her tür dünyevi çalışmayı, 'dünya için çalışmak' ile 



karıştırınca Müslümanların dünyasının kafirler tarafından yönetilmesi gibi bir sonuca yol 
açmaktadır. 

Bugün, siyer incelemelerimiz dahi oryantalistlerin istilası altındadır. Tarih araştırmalarımızın 
ise hali çok daha berbattır. Tarih alanında oryantalist istila devam ederken 19. yüzyılın 
koparıcı, bölücü Fransız İhtilali ırkçı zihniyeti, İslam Ansiklopedisi denen büyük bütçeli 
çalışmaları dahi baştanbaşa zehirlemiştir. Sosyal bilimlerde ırkçı yaklaşım, bilime ihanettir. 
Bilim, bu ihanetten kurtarılmalıdır. 

Bu çerçevede, 

1. Tarih anlatımının sürekli bir güncelleme istediği kabul edilmeli. 
2. Ümmet tarihi, ilk günden bugüne, sürekli yeniden yazımlara konu olmalı. 
3. Kavim tarihleri; Ümmet tarihi ana başlığı altında yazılmalı. 
4. İslam medeniyet tarihi dersleri, Ümmetin ortak birikimi yaklaşımıyla okutulmalı. 
5. Dünya tarihi Batı eksenli olmaktan çıkarılıp bütün uygarlıkların birikiminin 

anlaşılmasını sağlayacak bir kapsayıcılıkla yazılıp okutulmalıdır. 

 

III. Batı'nın Sosyoloji Biliminde Ulaştığı Düzey Doğru Değerlendirilmeli 

 

Batı, sosyoloji araştırmalarında iki yüzyıldır neredeyse teknoloji hızında yol alıyor. Sürekli 
kendisini yenileyen sosyoloji, Batı uygarlığına toplum desteği açısından resmen kan veriyor. 
Buna karşı İslam dünyasında sosyoloji araştırmaları, neredeyse yok noktasında. Seyyid 
Kutub'un bu alandaki hala bize yol gösteren tespitlerinin özellikle geleneksel çevrelerce 
yadırganış düzeyi, bu alanda ne kadar geride kaldığımızı göstermesi açısından dehşet 
vericidir. 

Küreselleşen bir dünyada sosyolojinin evrensel yanları olduğu gibi, yerel yanları da vardır. 
Esas olan, bu iki taraf arasında doğru bir ilişki kurup güvenilir tespitlere ulaşmaktır. 

Değişen çalışma biçimleri, büyüyen şehirler ve apartman/site yaşam tarzları, kaçınılmaz 
olarak kimi küresel sosyolojik değişimler getirmektedir. Öte yandan değişim karşısında 
Müslüman toplumun kendisine has sorunları da söz konusudur. Buna karşı ilahiyatlarda 
okutulan din sosyolojisi, dinden uzaklaşmanın mukadder olduğu 'seküler kaderci anlayışı'yla 
işlenmekte, toplumun dinden uzaklaşmasıyla ilgili istatistikler ortaya koymaktan başka iş 
görmemektedir. Din sosyolojisi bölümleri, bir din sosyolojisi veya dindar sosyolojisi bölümü 
olmaktan öte, tamı tamına dine karşı modern gözetleme birimleridir. Oralarda araştırma 
yapanların, dindarlık karşıtı tespitler yapıp ulusal ve küresel merkezlere yollamaları açısından, 
geçmişin sınır karakolları istihbarat memurlarından bir farkları yok gibidir. 

Sosyoloji bölümlerimiz, tarih çalışmalarından bağımsız işliyor. Tarih bilmeyenler, sosyoloji 
alanında ahkam kesiyor. Sosyologlarımızın tarihe ilgisi, sosyoloji bilimi tarihinden ibarettir. 
Sosyologlarımız, İslam tarihi hakkında kaba taslak görüşlere dahi sahip olmadan ahkam 
kesiyorlar. Sosyolojideki bu halimiz, gelişen dünya karşısında Afrika kabilelerinin ilkel yaşam 
tarzını andıracak kadar berbattır. 



Bugün Müslümanlar, geleneğin kelepçesi ve ilericiliğin uçuk kaçıklığı arasında derin sorunlar 
yaşamaktadır. Ümmetin kalp kırıklığı, alınganlığı söz konusudur. Akademilerimizin bize karşı 
konumlanması, geleneğimizin çözümsüzlükte ısrar etmesi, bizi geri bırakan bir ortak güç hasıl 
ettiriyor. Buna karşı çözümde sosyolojiye pek çok alandan daha çok iş düşüyor. 

Bu bağlamda, 

1. Batı'nın sosyoloji araştırmalarında ulaştığı düzey göz ardı edilemez. 
2. Sosyoloji bölümleri bir yanıyla tarih incelemeleri, diğer yanıyla saha araştırmaları 

yapacak şekilde yeniden düzenlenmelidir. 
3. Kuramsal sosyoloji bölümleri kurulmalı ve bu bölümlerde tarih ve sosyoloji çift ana 

dal zorunlu olmalıdır. 
4. Din sosyolojisi hem tarih boyunca hem bugün için dindarlığın bereketi gibi sorunlarını 

da tespit edip buna karşı çözümler getirecek şekilde çalışılmalıdır. Bir toplum 
dindarlaşınca o toplumun duygularında nasıl bir değişim olur, bu değişim hangi 
unsurlardan etkilenir, dinden uzaklaşan modern semtlerde ne tür bir sosyolojik 
görünüm var? Bu sorular, yol gösterici olacak şekilde cevaplanmalıdır. 

5. Sosyoloji bölümleri, 'dün-bugün-yarın' bütünlüğü içinde toplumsal değişim analizi 
enstitülerine araştırmacı yetiştirecek yetkinlikte olmalıdır. 

 

IV. Psikolojide Birikimimizi Yeniden Değerlendirmeliyiz 

 

İslam dünyasının sosyal bilimlerde en çok yol aldığı alanlardan biri, 'İlim ilim bilmektir, ilim 
kendin bilmektir' ilkesiyle psikolojidir. Bu mahiyette İslam tasavvufu başta olmak üzere, 
İslamî ilimler, insanı iç sorunlarından kurtararak Rabbiyle buluşturup özgürleştirme yolunda 
önümüze muazzam bir birikim koymaktadır. 

Ne var ki psikoloji bölümleri, Müslümanların bu birikiminden tamamen habersizdir ve 
baştanbaşa özgür Batı insanını modern bir köleye dönüştürmek için çalışan Freud'un 
öğretisiyle işlemektedir. Bugün psikoloji, (1) kölelik ruh halini tespit, (2) hür insanı köleliğe 
alıştırma, (3) köleliğe sevk edilen insanın isyanını bastırma yönünde çalışan bir manevi 
katliam faaliyetidir. Psikologlar, Freud'dan öğrendikleri doğrultusunda insanlığı köleleştirmek 
ve köle tutmak için çalışan birer devşirme, iğdiş etme memuru olmaktan öte bir iş 
görmüyorlar. 

Avrupa, Freud'un maksadını anlayıp ona karşı önlem geliştirseydi bugün bambaşka bir yerde 
olurdu. İslam dünyası ise bu melunun etkisini hiç tanımamış, onu keşfetmemiştir. Bundan 
dolayı onun öğretisinin hanelerine nasıl da girip çocuklarını ellerinden aldığının farkında 
değildir. 

Durum, belki mevcut psikoloji bölümlerinin tamamını tasfiye etmeyi gerektirecek kadar bir 
beka sorunudur. Hele namaz kıldığı için, kendisine 'Müslüman psikolog' denenlerin yol açtığı 
tahribat, Moğol saflarında savaşıp yaralı Müslümanların kafasını kesme görevini gördükten 



sonra, kıbleye dönüp namaz kılan esirlerden bir farkı yok gibidir. Psikolog adı altındaki bu 
köle devşirme memurları bir an önce durdurulmalıdır. 

Dindarlığın kendisine has psikolojik sorunları vardır. Geçmişte bu sorunlar, mürşidlere 
gidilerek çözülürdü. Bugün ise dindarlıkta tıkanan, Freudçu zevkperest, dinsiz psikologlara 
sevk edilmektedir. Bu kadar ağır bir hal ki anlatmaya kelimeler kifayet etmez. 

Bunun için, 

1. Freud'un hekim olarak tanıtılması tamamen yasaklanmalı; Freud, insanlığı Siyonizm 
için köleleştiren, tabiri caizse insanlığın geleceğini yok etmeye çalışan bir iğdiş 
görevlisi melun olarak gerçek kimliğiyle tanıtılmalıdır. 

2. İnsanı anlamaya ve geliştirmeye odaklı İslamî irşad ve terbiye birikiminin yanında 
Müslümanların nefis terbiyesi ile ilgili tespitleri günümüzün gerçekliği çerçevesinde 
tetkik edilmeli, yeni bir format içinde günün insanına yol gösterecek bir müktesebat 
olarak düzenlenmelidir. 

3. Kendi birikimimizle yetişen Müslüman psikologların yetişmesi için derhal enstitüler 
kurulmalıdır. 

4. Eğitim bilimlerinde Müslümanların birikimi güncellenmeli 

Müslümanlar, pedagojide yüzyıllarca dünyanın önünde yer aldılar. O birikim güncellenmeli ve 
eğitim sistemimizde değerlendirilmelidir. 

Bütün alan çalışmalarının yanında kapsamlı bir gelecek bilimi (fütüroloji) çalışması 
başlatılmalı. 

Bu alanda kurulacak enstitüler, bütün sosyal bilimlerin birikimini değerlendirerek geleceğin 
dünyası konusunda hiçbir baskı altında kalmadan tahminler yürütmelidir. 
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