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NÛREDDİN MAHMUD ZENGÎ’NİN İSLAM BİRLİĞİ STRATEJİSİ 

 

Dr. Abdulkadir Turan 

SDAM (Strateji ve Düşünce Merkezi), İstanbul 

abdulkadirturan72@hotmail.com 

 

Musul merkezli Zengî Atabegliği’nin kurucusu İmâdüddin Zengî (ö. 541/1146); Irak’ın kuzeyi, 

Güneydoğu Anadolu ve Şam coğrafyasında parçalı yapıyı sonlandırıp devlet nizamını yeniden inşa 

etmek için mücadele etti. Zengî, bu mücadelesi kapsamında 1146’da Caʿber Kalesi’ni zapt etmeye 

çalışırken katledildi. Onun Halep vilayetinde emîrliğini ilan eden oğlu Nûreddin Mahmud Zengî (ö. 

569/1174), Müslüman toplumun bütünleşmesinden İslam dünyasının birliğine; onun üzerinden Haçlı 

istilasına son verip İstanbul’un fethini dahi hedefleyen bir “birlik” stratejisi geliştirdi. Nûreddin, bu 

doğrultuda adalet üzerinden, devlet ve toplum arasındaki ayrışmayı nihayetlendirdi. Hem Hanefî hem 

Şafiîler için medreseler açarak farklı mezheplerden ulemanın birikimini aynı hedefe yönlendirecek bir 

ilmî zemin oluşturdu. Medreselerin yanı başına, tasavvuf ehli için hankahlar inşa ederek tasavvuf ehli 

ile ilmiye çevrelerini kaynaştırdı. Medrese, tasavvuf kurumları ve irşad etkinlikleri üzerinden benzer 

yanlarının şuuruna varıp aynı hedefler etrafında buluşmuş bir Müslüman toplum inşa etti. Babası 

Zengî’nin katlinden sonra, onun fetihleri arasında yer alan Urfa, yeniden Haçlı istilasına uğradı. Dımaşk 

Tuğteginliler Atabegliği ise Zengî’nin Baʿlebek şehrini ele geçirdi. Nûreddin, Urfa’daki Haçlı girişimine 

hemen müdahale etti, şehrin Haçlı hâkimiyetine geçmesini engelledi. Buna karşı Baʿlebek’in zaptına 

sessiz kalmış görünürken şehri zapt eden Dımaşk Tuğteginliler Atabegliği’ni Haçlılarla mücadelenin 

içine çekmeye çalıştı. Atabeglik, bu hususta isteksiz olunca Dımaşk’ı zapt edip Şam’ın birliğini büyük 

ölçüde sağladı. Nûreddin, Şeyzer ve Caʿber şehir devletlerini de birliğe katarken İslam birliğine yönelik 

en büyük atağını Mısır’a hâkim olup Fatımî Hilafeti’ne son vermesiyle gerçekleştirdi. Böylece İslam 

dünyasını ikilikten kurtararak Abbâsî Halifeliği çatısı altında yeniden bütünleştirdi. Aynı süreçte 

Musul’u da merkezî yönetime bağlayarak kadim İslam coğrafyasında Haçlılara karşı zaferler getiren bir 

birlik hâsıl etti. Bu birlik, Selâhaddîn-i Eyyûbî günlerinde Kudüs’ün fethini sağladı.  

Sunumumuzda bu bağlamda Nûreddin Mahmud Zengî’nin İslam dünyasını bütünleştirme stratejisini 

değerlendireceğiz.   

Anahtar Kelimeler: Nûreddin Mahmud Zengî, İslam Birliği, Kudüs, İslam Birliği Stratejisi. 
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Giriş 

İslam dünyası, 5/11. yüzyıllarda, bir dizi vaka ile ilişkili olarak üç ana kesit hâlinde duruyordu. 

Doğuda Abbasî Halifeliği varlığını korurken Batı’da Mağrip ve Endülüs, kendi hikâyesini 

yaşıyordu. İletişimin koptuğu iki tarafın arasında hem batıya hem doğuya düşman Mısır Fâtımî 

Devleti yer tutmuştu.  

Doğu ve batı kesitleri, kendi içlerinde de parçalıydılar. Onlara nispeten bütünlüğünü koruyan 

Fâtımî Devleti, İslam’ın Endülüs’le başlayan Avrupa kıtasındaki hakimiyetine yönelik bir 

strateji geliştirmek yerine, doğuya doğru sürekli bir ilerleme hâlindeydi. Filistin’de Kudüs’ü, 

Hicaz’da Mekke ve Medine’yi zapt etmişti. Şam’ın başşehri Dımaşk’ta hakimiyet kurmuş, 

Irak’ı istila edip Bağdat’ın kıyısına varmıştı. Öyle ki Besâsîrî (ö. 451/1060) lakaplı isyancı emîr, 

450/1058’de Fâtımî bayraklarıyla Bağdat’ı işgal etmiş, Abbasî halifesini Bağdat’tan çıkarmış, 

şehrin büyük camisi Mansur Camisi’nde hutbeyi Şiî Fâtımî halifesi adına okutmuştur.  

İslam dünyasının büyük çoğunluğunu temsil eden Abbâsî halifesini bu güç durumdan Büyük 

Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey (ö. 455/1063) kurtardı. 451/1060’ta Bağdat’a giren Tuğrul Bey, 

Besâsîrî’nin işgalini bitirdi, Abbasî halifesini Bağdat’a geri getirdi.1 

Selçuklu kuvvetleri Tuğrul Bey’den sonra da batıya doğru ilerlemelerini sürdürerek Kudüs’ü 

ve Şam’ın sahil kısımları dışındaki kesimlerini Fâtımîlerden kurtarmayı başardılar. Ne var ki 

Sultan Melikşah’ın vefatının (485/1092) ardından oğulları arasındaki çekişmeler ve Şam 

(Bilâddüşşâm) Selçukluları Sultanı kardeşi Tutuş’la yeğenleri ve emîrleri arasındaki 

çekişmeler, Selçuklu Devleti’ni zayıf düşürdüğü gibi, İslam dünyasının üçüncü mukaddes şehri 

Kudüs’ü savunmasız bıraktı. Haçlılar, 1099’da tam da Abbâsî/Selçuklu-Şiî Fâtımîlerin çekişme 

hattı üzerinden Antakya’dan Kudüs çevresine vardılar ve Fâtımîlerin bir süre önce Selçuklulara 

bağlı Artukoğullarından alıp ellerinde tuttukları Kudüs’ü tarihe geçen bir katliam eşliğinde 

istila ettiler.  

İslam tarihçisi İbnü’l-Esîr, Haçlıların Kudüs’ü istila cüretinde bulunmalarını “Sultanlar, 

birbirlerine düştüler; Haçlılar, İslam beldelerine yerleştiler.” ifadesiyle anlatır, Müslümanların 

 
1 Ebü’l-Farac İbnü'l-Cevzî, el-Muntazam, thk. Muhammed Abdülkadir Atâ ve Mustafa Abdülkadir Atâ, Beyrut: 

Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1992, cilt. 16, s. 30-60; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi't- târîħ, thk. Ebü'l-Fidâ Abdullah el-Kâdî, 

Beyrut: Dâru'l-kütübi'l-ilmiyye, 1978, cilt. 8, s. 341-349; Ali Sevim ve Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi 

Siyaset, Teşkilât ve Kültür, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2014, s. 57-58. 
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birlikten uzaklaşmasıyla kazanımlarından olmaları arasında doğrudan bir sebep-sonuç ilişkisi 

kurar.2  

İngiliz tarihçi Stevenson da Müslümanların Kudüs’ü kaybını doğrudan aralarında birliğin 

olmamasıyla ilişkilendirmiştir.3 Haçlı istilaları konusunda daha kapsamlı araştırmalar yapan 

Runciman da aynı görüştedir. “Frankların işine en ziyade yarayan husus, Müslüman dünyası 

içindeki ayrılıklardı.”4 diyen Runciman’a göre Müslümanlar parçalı olduklarından Haçlılara 

yenilmişlerdir. Runciman, Haçlıların Kudüs’ün istilasından sonra İslam dünyasında varlıklarını 

sürdürmelerini de Müslümanların parçalı olmasıyla ilişkilendirir. Haçlıların da bu kanaatte 

olduğunu “(Haçlılar) İslam dünyası içinde birlik tesis etmediği müddetçe krallıklarının 

yaşayabileceğini idrak etmişlerdi ve bu birliği baltalamak gayesiyle siyasi elçi heyetleri 

durmadan hareket halinde bulunuyorlardı.”5 cümlesiyle aktarır.  

Bu vaziyete karşı Nûreddin Mahmud Zengî (ö. 569/1174) ve Selâhaddîn-i Eyyûbî Müslümanlar 

arasında nispeten birliği sağladıklarında Haçlılara galip gelmişlerdir.  

Nûreddin Mahmud Zengî, Milâdî ikinci bin yıl, Hicrî ikinci beş yüz yılda İslam birliğinin 

sağlanmasında, siyasal görev üstlenmiş şahsiyetler arasında ilk büyük şahsiyettir. Bu mühim 

konuma rağmen onun faaliyetleri ile ilgili çalışmalar son döneme kadar sınırlı kalmış, onun 

İslam birliğini sağlama yönündeki stratejisi ise bugüne kadar bağımsız bir çalışmanın konusu 

olmamıştır.  Sunumumuzda bu bağlamda, Nûreddin Mahmud Zengî’nin Kudüs’ün fethini 

sağlayan İslam birliği ile ilgili stratejisini değerlendireceğiz. 

 

Nûreddin Mahmud Zengî’nin Birlik Stratejisi 

511/1118’de Halep’te doğan6 Nûreddin Mahmud Zengî, Musul Atabegi İmâdüddin Zengî’nin 

oğludur.  

 
2 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi't- târîħ, c. 9, s. 20-21.  
3 W. B. Stevenson, The Crusaders In The East, Cambridge: Cambridge at the University Press, 1907, s. 1 
4 Steven Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, çev. Fikret Işıltan, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2008, c. 2, s. 7.  
5 Runciman, c. 2, s. 266. 
6 İbn Asâkir, Târîħu Medîneti Dımaşķ, thk. Muhibbuddin Ebî Said Ömer b. Garame el-Umrevî, Beyrut: Dârü’l-

fikr, 1995, c. 57, s. 118. 
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Zengî, 521/1127’de Haçlı istilasına karşı duyarlı ulema ve ümeranın Bağdat Abbâsî Halifesi ve 

Selçuklu Sultanı nezdindeki girişimleriyle Musul’a vali olarak atandı.7 

Zengî, göreve başladıktan hemen sonra Haçlılara karşı mücadelede başarıyı birlikle doğrudan 

ilişkilendiren bir vali olarak belirmiş; bölgedeki Müslümanların birliğini sağlamayı, Haçlılara 

karşı mücadelenin ön ve önemli safhası olarak değerlendirmiştir. Bu doğrultuda vali olarak 

atandığında söz konusu mücadeleyi ertelemiş görünerek bölgenin birliğine odaklandı. 

541/1146’da bölgenin birliğini sağlama mücadelesi çerçevesinde, Fırat Nehri kıyısındaki8 

Caʿber Kalesi’ni kuşattığı sırada Haçlı kökenli hizmetlisi Yarenkuş tarafından öldürülen 

Atabeg, on dokuz yıllık valiliği süresince Müslüman birliğini gerçekleştirme yönünde büyük 

bir başarıya ulaştı. Haçlı tehdidi altındaki Halep’i ele geçirerek Musul’daki askerî olanakların 

güvencesi altına aldı; sosyolojileri farklı iki şehir arasında uyum tesis etti. Ardından Musul’un 

güneyi ve kuzeyi, Güneydoğu Anadolu, Halep ve Dımaşk arasındaki Humus ve Hama çevreleri 

gibi geniş bir bölgede hiyerarşik olarak kopuk, ilişki olarak birbirine karşı güvensiz ve yer yer 

çatışmalı, ekonomik olarak müreffeh ama bir kısmı Haçlı istilası ile yüz yüze olan şehir ve 

kaleleri Musul merkezli devlet otoritesi altında bütünleştirerek istilaya karşı koyacak bir güce 

dönüştürdü. Bağdat’ın kuzeyinden Halep’in batısına, Diyarbakır yakınlarından Dımaşk’ın yanı 

başına kadar uzanan bölgeyi hiyerarşik bir bütünlüğe kavuşturan bu birlik mücadelesi, onun 

bölgedeki ilk Haçlı kontluğunun başşehri Urfa’yı fethetmesi (539/544) gibi büyük bir zafer 

getirdi, oğlu Nûreddin Mahmud’un Haçlılara karşı mücadeleyi yürüteceği zemini de hazırladı.   

Selâhaddin-i Eyyûbî’nin ailesini bugün Lübnan sınırları içinde kalan o günlerde Haçlı 

sınırlarında yer alan Baʿlebek’e, pek çok Türkmen grubunu da Halep çevresine yerleştirerek 

bölgede zayıflayan Müslüman sosyolojisini ümmet renkliliği içinde güçlendiren İmâdüddin 

Zengî’nin tarihsel olarak en önemli başarısı, Stevenson’un “Müslümanların en büyük 

güçsüzlükleri” diye ifade ettiği9 parçalı yapıya son vermesi; bütünlüğü istilacılar karşısında 

işlevselleştirerek muntazam ve müstakar bir güç olarak etkinleştiren devleti yeniden inşa etmesi 

olarak görülmelidir.10  

 
7 İbnü’l-Esîr, et-Târîħu’l-bâhir fi’d-devleti’l-Atâbekiyyebi’l-Mevśıl, thk. Abdülkadir Ahmed Tuleymât, Kahire: 

Dârü’l-kütübi’l-hadis Bağdat: Mektebetü’l-Müsenna, 1963, s. 34-35; Süryânî Mihail. Süryânî Mihail 

Vakayinâmesi, el-Mevsuʿatü’ş-Şamile fi’t-târîħ-i hurûb’s-salibîyye İçinde, nşr. Süheyl Zekkâr, Dımaşk: Dârü’l-

fikr, 1995, c. 5, s. 137; Tritton A.S.- Gibb, H.A.R. “The First and Second Crusades from an Anonymous Syriac 

Chronicler” JRAS, s. 100, İbn Hallikân, c. 2, s. 327.  
8 Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-büldân, Beyrut: Dârü Sâdr, 1977, cilt. 2, s. 141-142.  
9 Stevenson, s. 1. 
10 İmâdüddin Zengî’nin faaliyetleri için bkz. Abdulkadir Turan, Kudüs’ün Fethinin Mimarı Nûreddin Mahmud 

Zengî, Ketebe Yayınları: İstanbul, 2020, s. 41-57.  
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Nûreddin Mahmud Zengî’nin Birlik Stratejisi 

İmâdüddin Zengî’nin katlinin ardından, atabegliğin merkezi ve büyük bir kısmı, yeni atabeg 

olarak seçilen oğlu Seyfeddin Gazi’ye (ö. 544/1149) kaldı. Nûreddin, Gazzâlî çizgisindeki gazi 

sûfilerden, Selâhaddin-i Eyyûbî’nin amcası Eseddüdin Şirkûh’un desteğiyle Halep ve 

çevresinde oldukça dar bir alanda emîr oldu. Nûreddin, bu dar alanda, siyasi-askeri ve sosyal 

yönü bulunan bir birlik stratejisiyle Müslümanları yeniden bütünleştirme devri başlattı.  

Nûreddin ve çevresindeki ulema ile ümera, Müslümanlar arası birlik için mücadeleyi, İslam’ın 

zaferiyle büsbütün özdeşleştirmişler ve birlik yönündeki bütün adımları, istilacı düşmana karşı 

zafere yönelen adımlar olarak nitelendirmişlerdir. Kâtibi ve danışmanı Kâtip İmâdüddin el-

İsfahanî (ö. 597/1201), günümüzde Türkiye-Suriye sınırında yer alan Menbic’deki bir isyan 

girişiminin bastırılmasını (563/1168) dahi Kudüs’ün fethine müjde olarak duyurmuştur.11 

Mısır’a hakim olduğunda da (564/1169) kendisine en yakın alimlerden İbnü’l-Asâkir de “Sen, 

Dımaşk’ı yumuşaklıkla fethettin/ Allah sana bütün azametiyle Mısır’ı verdi/ Eğer Kudüs’ü de 

fethetmek için bir hesap içinde olursan/ Sayılmayacak bir ecirle ecirlendirilirsin/ Bunun ecri 

bekleyenler için Allah katındadır/ O sevaba ulaşmak için bekleyen, bekleyenlerin en 

hayırlısıdır/ İnsanlar arasında hayırla anılmanın kazancı/ Beyaz gümüş ve altından daha 

hayırlıdır/ Senin için cihadın terkinin özrü yoktur/ Sen Mısır’ı ve Halep’i mülk edinmişken/ 

Geniş Musul’un sahibi olmuşken/ Nasıl dilersen nâibler topluluğunu öyle yönlendir/ Azimlerini 

güçlendirenler insanların en seçkinleridir/ Nihayet onunla en üst rütbelere ulaşıncaya kadar/ 

Seçkinlik kararlılıktadır ve ulaşmak talep etmekledir/ Mescid-i Aksa ve havzasını arındır/ 

Necasetlerden, şirkten ve haçlardan/ Umulur ki dünyada muzaffer olursun güzel bir anılışla/ Ve 

kıyamette hayırların üstünü ile karşılaşanlardan olursun”12 dizeleriyle çok bariz bir şekilde, 

Müslümanların birliğini sağlamadaki başarısını, İslam topraklarını istila eden Haçlılara karşı 

zafer yönünde değerlendirmesi gerektiğini ifade etmiştir.  

Nûreddin’in, yaşamın bütün alanlarını içine alan, kapsamlı birlik stratejisi, aynı anda ve aynı 

hedefe yönelmekle kronolojik bir sıralama ve açık bir ayrıştırma kabul etmeyecek kadar bir 

bütünlük arz etmektedir. Biz, mevzunun anlaşılması için onun birlik stratejisini içeriye ve 

 
11 Ebû Şâme, Ebü’1-Kāsım (Ebû Muhammed) Şihâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el Makdisî. Kitâbü’r-

Ravzateyn fî ahbâri’d-devleteyn en-Nûriyye ve’s-Salâhiyye, Şerh ve İlgiler: İbrahim Şemseddin, Beyrut: Dârü'l-

kütübi'l-ilmiyye, 2002, cilt. 2, s. 23. 
12 Ebû Şâme, cilt. 2, s. 46. 
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dışarıya dönük olmak üzere iki başlık altında ele alacağız. İçeriden amacımız onun 

emîrlik/sultanlık alanı içindeki Müslüman topluma yönelik birlik faaliyetleridir. Dışarıdan 

amacımız ise emirlik/sultanlık alanı dışında kalan Müslümanlardır. Dolayısıyla içeriye yönelik 

faaliyetler, daha çok sosyal etkinliklerden müteşekkil iken, dışarıya yönelik faaliyetler, askeri 

ve diplomatik etkinliklerdir. Onun içerideki Müslümanlara yönelik her sosyal adımı, içeride 

bütünleştirmeyi pekiştirmiş; bu bütünleşme dışarıdaki Müslümanlarla bütünleşme başarısına 

merdiven olmuş, dışarıdaki Müslümanlarla her bütünleşme başarısı ise bir sonraki sayfada 

grafikte görüldüğü gibi, İslam düşmanlarına/Haçlılara (ve Bizans’a) karşı zafer getirmiştir. 

Nûreddin, sağlam bir disiplinle ülkedeki bütün faaliyetleri bu eylem ilişkisine hizmet edecek 

tarzda planlamış ve gerçekleştirmiştir. O, hiçbir faaliyetin bu birbirini bütünleyen birlik 

stratejisi dışında kalmasına izin vermemiştir. 

 

 

Nûreddin’in İçeriye Dönük Birlik Faaliyetleri 

Nûreddin, Halep’e hâkim olduğunda şehrin siyasi yapısına Ehl-i Sünnet Müslümanları hâkim 

iken, sosyal ve pek çok noktada dinî yapısına Şiî İmamîye (Caferilik) topluluğu hakimdi; şehrin 

büyük camisinde ezan onların tarzı üzerine okunuyor, cenaze namazları onlar tarafından 

kılınıyordu. Şehrin çevresinde ayrıca Şiî İsmailî yapılar da vardı. Şehir ve çevresinde, toplumla 

devlet arasında güvensizlik ve kopukluk söz konusu iken toplumun bu farklı kesimleri arasında 
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da çekişme vardı.13 Nûreddin’den önceki Selçuklu idarecileri ve babası, şehrin bu parçalı 

yapısına dokunmamışlardır.14 Çocukluğundan itibaren iyi bir İslâmî eğitim alan Nûreddin ise 

toplumsal birliği Ehl-i Sünnet kimliği etrafında oluşturmak kararıyla işe başladı. İtikat olarak 

Şia’ya bakışı olumlu olmamasına rağmen ilişkilerinde; Müslümanların birliği yönündeki 

maslahat doğrultusunda davrandı, mutedil bir yol edindi. Haçlılarla iş birliği yapan Şiî İsmailî 

grupları düşmanla birlikte hareket ettikleri sürece düşman safında saydı.  Haçlılara karşı 

tutumları belirsiz ve sosyal yapıda çok etkin olan Şiî İmamîye topluluğa karşı ise müsamahakâr 

davrandı ancak sorunlara yol açtıklarında çıkardıkları her sorunu ayrılıkçı yapıyı tasfiye 

yönünde değerlendirdi.15 İlk anda onlarla doğrudan uğraşmak yerine Ehl-i Sünnet’in sosyal 

yapı içindeki etkinliğini artırmaya doğru gitti. Kendisi Hanefî mezhebine mensup olduğu 

hâlde,16 şehirde Ehl-i Sünnet nüfusuyla ilişkili olarak önce Şafiîler, ardından Hanefîler için çok 

sayıda medrese açtı. Bununla birlikte iki mezhebe mensup ulemanın şehre gelişini teşvik etti.17 

Mezhep ulemalarının kendi içinde çatışmasına izin vermedi. Örneğin, Şafiî uleması, kendi 

arasında çekiştiğinde müdahale etti.18 

Nûreddin’in yakın halkasında pek çok Şafiî alimi vardı, başkadısı Kemâleddin eş-Şehrezurî (ö. 

572/1176) de Şafiî mezhebine mensuptu.19 Nûreddin, Dımaşk’ı başşehir edindiğinde ise Hanefî, 

Şâfiî, Malikî ve Hanbelî fakihlerin imamlarını şehir divanında bulundurdu, Ebû Şâme’nin Hz. 

Peygamberin ashabıyla yaptığı istişareye benzer bir istişareyle onları aynı anda ülkenin karar 

mekanizmasında söz sahibi kıldı.20 Bununla birlikte Nûreddin, Şam’da sayısını artırdığı 

medreselerin devlet içinde bir çekişme mihrakı olmalarını engellemeyle de ilişkili olarak onları 

 
13 İbnü’l-Adîm, Ebü’l-Kāsım Kemâlüddîn Ömer b. Ahmed b. Hibetillâh b. Muhammed el-Ukaylî el-Halebî. 

Buğyetü’t-taleb fî târîhi Ĥaleb, thk. Süheyl Zekkâr, Beyrut: Dârü’l-fikr, 1988, s. 60; İlhan Baran, “Büyük Selçuklu 

ve Eyyubilerde Siyaset Eksenli Sünni Faaliyetler”, Basılmamış Doktora Tezi, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Diyarbakır, 2017, s. 159-160. 
14 İbn Şeddâd, Ebû Abdillâh İzzüddîn Muhammed el-Ensârî el-Halebî. el-Aʿlâķu’l-ħaŧîre fî źikri ümerâʾi’ş-Şâm 

ve’l-Cezîre, thk. Yahyâ Zekeriyyâ, Dımaşk: Vezaretü’s-sekâfe, 1991, cilt. 1, Kısım: 1, s. 150-151; Carole 

Hillanbrand, “The Shīʿīs of Aleppo in the Zengid Period: Some Unexploited Textual and Epigraphic Evidence”, 

Difference and Dynamism in Islam/Festschrift for Heinz Halm on his 70th Birthday, Hinrich Biesterfeldt ve Verena 

Klemm (Ed.), Würzburg: Ergon-Verlag, 2012, s. 163-179. 
15 İbnü’l-Kalânisî, Ebû Ya‘lâ Hamza b. Esed b. Ali b. Muhammed et-Temîmî İbnü’l-Kalânisî. Târîħu Dımaşķ, thk. 

Süheyl Zekkâr, Dımaşk: Dâru Hassân, 1983, s. 468; Baran, s. 164. 
16 İbn Asâkir, cilt. 57, s. 120; Zehebî, Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî et-

Türkmânî el-Fârikī ed-Dımaşkī. Siyeru a'lâmi'n-nübelâ, thk. ve ilgili notlar: Şuʿayb el-Arnavût ve Muhammed 

Nuaym el-ʿArkûsî, Beyrut: Al Risâle, 1996, cilt. 20, s. 534.  
17 Baran, s. 158-170.  
18 Ebû Şâme, cilt. 1, s. 117. 
19 İbn Hallikân, Ebü’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm b. Ebî Bekr b. Hallikân el-Bermekî el-

İrbilî. Vefeyâtü’l-aʿyân, thk. İhsan Abbas, Beyrut: Dâru Sadr, 1978, c. 4, s. 241. 
20 Ebû Şâme, cilt. 1, s. 124-126. 
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genel olarak kendisine bağlı tuttu, merkezin onlar üzerindeki gözetimi kadar denetimine de 

önem verdi.  

Nûreddin, başta Halep ve Dımaşk olmak üzere kendisine bağlı şehirlerde sûfiler için de çok 

sayıda hankâh açtı, böylece devletinde ilmiye ile tasavvuf ehli arasında bir bütünlük sağladı. 

Cihada önem veren gazi sûfiliği teşvik ederken tarikatların birlik içinde kalmaları için 

Şeyhüşşüyûh unvanını ihdas etti, bütün tarikatları o unvana sahip şeyhin denetimine verdi.21  

Nûreddin, vaaz kürsülerine de Gazzâlî’nin Müslümanları Ehl-i Sünnet kimliği etrafında 

buluşturmaya önem veren, bununla birlikte Ehl-i Kıble konusunda tekfirden kaçınan vaizler 

getirdi. Böylece topluma seslenen bütün kurum, yapı ve şahsiyetler arasında bir dil birliği 

oluşturdu.22 

Bu bağlamda Nûreddin aynı zamanda, bütün Müslümanları en geniş şemsiye altında, üst 

kimlikleri etrafında buluşturan Hz. Peygamberin sünnetine ve dolayısıyla hadis ilimlerine 

büyük ehemmiyet verdi. Şam’da ilk kez bir Dârülhadis açtı.  

“Melikü’l-Alim” ve “Melikü’l-Arif” unvanlarıyla da anılan Nûreddin, medreselerin yanında 

toplumun bütün kesimlerini eğitimin içine çekti,23 yaygın eğitim ağıyla toplum arasında bir şuur 

birliği sağlama yoluna gitti. İlme hizmetleri ile tarihte seleflerinden Abbâsî Halifesi el-Me’mun 

ve Büyük Selçuklu veziri Nizâmülmülk’le; seleflerinden ise Selâhaddîn-i Eyyûbî ile kıyaslanan 

Nûreddin,24 aynı zamanda bütün hizmetlerini vakfiyeler ve devasa tanıtıcı kitabeler üzerinden 

topluma anlattı, toplumu devletin icraatlarından sürekli haberdar ederek25 yazıdan toplumsal 

bütünlük için istifade etti.  

Adalete verdiği önemle Hulefâ-yi Râşidîn ve Ömer b. Abdülaziz’le26 kıyaslanan, en önemli 

unvanı da Melikü’l-Adil olan Nûreddin, toplumla devlet arasındaki ilişkinin temeline adaleti 

yerleştirdi; toplum-devlet birliğini adalet üzerine tesis etti. Halep’e hâkim olur olmaz haftanın 

iki günü Mezalim Mahkemesi oturumlarıyla toplumun idarecilerle ilgili şikayetlerini bizzat 

 
21 Ebû Şâme, cilt. 2, s. 173. 
22 Abdulkadir Turan, “Nûreddin Mahmud Zengî Devri’nde (541-569/1146-1174) İlmiye Sınıfı”, Journal of Islamic 

jerusalem Studies, 2018, 18(3): 35-50.  
23 İbn Cübeyr, Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed b. Cübeyr el-Kinânî el-Belensî. Rıĥletü İbn Cübeyr, Beyrut: 

Dâru Sadr, t.y., s. 258. 
24Ahmet Çelebi, İslâm’da Eğitim-Öğretim Târihi, çev. Ali Yardım, İstanbul: Damla Yayınevi, 1976, s. 363-366. 
25 Hillenbrand, Carole. Müslümanların Gözünden Haçlı Seferleri, çev. Nurettin Elhüseyni, İstanbul: Alfa 

Yayınevi, 2015, s.  147; Yasser Tabbaa, “The Mosque of Nûr-al-Dîn in Mosul 1170-1172”, Annales 

İslamologiques, İnstut Français d’archeologie oriantale, 2002, Ayrı Basım: 36, s.  336-361. 
26 İbnü’l-Esîr, Atâbekiyye, s. 163. 
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dinledi,27 şikâyet şahsına yönelik olduğunda ise mahkemenin huzuruna çıkmaktan sakınmadı.28 

Dımaşk’a geçtiğinde ise İslam tarihinde ilk kez Dârüladl diye bir bina inşa ederek Mezalim 

Mahkemeleri için bir mekân oluşturdu, toplum-devlet bütünlüğü açısından hayati öneme sahip 

bu mahkemeleri daha da kurumsallaştırdı.29  

Nûreddin, hakimiyet alanında İslam şeriatını bütün Müslümanların üzerinde anlaştığı ortak bir 

hukuk olarak titizlikle uyguladı, devletini şerʿi esaslar üzerinde hukuk birliğine kavuşturdu, 

hâkim olduğu beldelerde toplumun güven duyduğu bir hukuk nizami inşa etti.30 Onun bu 

konudaki adaleti Müslümanların kendi devletleriyle ilişkilerini onarırken Haçlılar dahi onun 

adaletini takdir etmişlerdir.31 

Nûreddin, kuşkuya mahal olmayacak şekilde kavmiyet olarak Türk’tür.32 Oysa Selâhaddin’in 

Eyyûbî’nin babası Necmeddin Eyyûb, siyasal danışman olarak; amcası Esedüddin Şîrkûh de 

askerî olarak devletin en üst makamlarında yer almışlardır. Önemli divan memurlarından Kâtip 

İmâdüddin el-İsfahanî ise Fars kökenlidir.33  

Nûreddin’in ordusunun büyük çoğunluğu, Türkmenler, Kürtler ve Türk memlûklerden 

oluşmuştur. Nûreddin, bu unsurlara ahdâs denen gönüllü Arap unsurlarını da katmış,34  

Dımaşk’a geçtikten sonra Arap unsurlardan daha da istifade etmiştir.  

Yine Arap şairler, onun zaferlerinin duyulmasında önemli bir paya sahiptirler.35 Dolayısıyla 

Nûreddin, coğrafyasında bulunan ümmetin bütün unsurlarının birikimini toplamış ve bundan 

ortak bir İslam kuvveti ihdas etmiştir.  

 
27 İbn Kesîr, Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn İsmâîl ed-Dımaşkī. el-Bidâye ve’n-nihâye, thk. Ahmet Câd, Kahire: Dârü’l-

hadis, 2006, cilt. 12, s. 259. 
28 İbnü’l-Esîr, Atâbekiyye, s. 166-167. 
29 İbnü’l-Esîr, Atâbekiyye, s. 166, 168; Ebû Şâme, cilt. 1, s.  102-103; Makrizî, Ebû Muhammed (Ebü’l-Abbâs) 

Takıyyüddîn Ahmed b. Alî b. Abdilkādir b. Muhammed el-Makrîzî.  el-Mevâ'iz ve'l-i'tibâr bi-zikri'l-hıtat ve'l-

âsâr, Beyrut: Dâru Sâdr, H.1370, cilt. 3, s. 51-52; Aynî, Ebû Muhammed (Ebü’s-Senâ) Bedrüddîn Mahmûd b. 

Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî. ʿİkdü’l-cümân fî târîhi ehli’z-zamân (ʿAsrü’l-Eyyûbî), thk. Mahmud Rızk 

Mahmud, Kahire: Matbaatu’l-dâru’l-kütüb vel vesaiki’l-kâvmiyye, 2010, cilt. 1, s.155-156. Zehebî, Nûreddin 

Mahmud’un haftada dört gün Dârüldl’de oturumda bulunduğunu yazmıştır. (cilt. 20, s. 536.) 
30 Ebû Şâme, cilt. 1, s. 116. 
31 William of Tyre. A History of Deed Beyond The Sea, İngilizceye çev. ve Açıklamaları Ekleyen: Emily Atwater 

Babcock, New York: Colombia Universıty Press, 1943, cilt. 2, s. 146, 158, 394-395. 
32 Yılmaz Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1983, cilt. II, s. 105; Nûreddin’in soyu ile 

ilgili olarak bkz. Abdulkadir Turan, Kudüs’ün Fethinin Mimari Nûreddin Mahmud Zengî, s. 31-34.   
33 İbn Hallikân, cilt. 5, s. 147-153.  
34 İbnü’l-Kalânisî, s.  463-465; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, cilt. 9, s.  353; Atâbekiyye, s.  89; William of Tyre, cilt. 2, s.  

189-190. 
35 Nûreddin’in faaliyetlerinin anlatılmasında şiirin rolü için bkz. Abdulkadir Turan, “Nûreddin Mahmud Zengî ve 

Devri”, Basılmamış Doktora Tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2018, s. 385-388.  
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Nûreddin, başta mimari olmak üzere sanat eserlerini de birlik stratejisi yönünde inşa edip 

değerlendirdiği bilinmektedir. Özellikle onun 563/1168’te Mescid-i Aksâ’ya konmak üzere 

yaptırdığı minber,36 kanaatimizce birlik stratejisinin bir simgesi kabul edilmelidir. 6500 ahşap 

parçadan oluşan minberin oluşturduğu estetik değer, ümmetin farklı parçalarının 

bütünleşmesinin getireceği faziletle ilişkilendirilebilir. Minber, Müslümanlar arasındaki 

birlikle dışarıya karşı kazanılacak zaferler arasındaki ilişkinin de bir temsili gibidir. Nitekim 

Selâhaddin, Kudüs’ü fethettiğinde yeni bir minber yapmamış, Kudüs’ün fetih gününe kadar 

Halep Camisi’nde bekletilen o minberi getirip Mescid-i Aksâ’ya yerleştirmiştir.37 Onun bu latif 

tutumu, Nûreddin’in yolunu sürdürme gayretiyle, dolayısıyla farklı Müslüman kuşaklar arası 

hedefte birlikle de ilişkilendirilebilir. 

 

Nûreddin’in Dışarıya Dönük Birlik Faaliyetleri 

Zengî’nin katlinden sonra, atabegliğin toprakları komşularının saldırısına uğradı. Antakya 

Prinkepsi Raymond,38 Hama ve Halep çevresine saldırdı;39 güneyde Dımaşk Tuğteginliler 

Atabegliği, Baʿlebek’e el koydu; Hama ve Humus idaresini de kendisine bağladı.40 Kuzeyde de 

Artuklu emirleri Hüsameddin Timurtaş ve Fahreddin Karaarslan, Zengî’nin daha önce 

Artuklular’dan aldığı Re’sulayn, Dârâ gibi bütün kaleleri yeniden ele geçirdiler.41  

Zengî’nin beldelerini istila edenlerin beklentisi, iki mirasçısı Nûreddin Mahmud ve Seyfeddin 

Gazi’nin kavgaya tutuşmalarıydı.42 İki kardeş de bundan kaçınmıştır. 

İstila edilen beldeler, genellikle Halep’e daha yakındı. Özellikle Üner’in istila ettiği yerler, 

Nûreddin’in Dımaşk Atabegliğine yönelmesi yönünde bir beklenti oluşturmuş olmalıdır. Oysa 

 
36 Walid H. Abweını ve Diğerleri, “Reconstructıng Salah al-dın Mınbar of al-Aqsa Mosque: Challenges And 

Results”, Internatıonal Journal of Conservatıon Scıence, Volume: 4, Issue: 3, July-September 2013, p. 307-316.  
37 Bündârî, el-Feth b. Alî. Sene’l-Berkı’ş-Şâmî, thk. Dr. Fethiye en-Nebravî,Kahire: Mektebetü’l-Hanci, 1979, s. 

215; Ebû Şâme, cilt. 3, s. 254. 
38 Müslüman tarihçiler, Raymond’dan Bernis olarak söz etmişlerdir. (Ebû Şâme, cilt. 1, s. 216; İbnü’l-Adîm, Ebü’l-

Kāsım Kemâlüddîn Ömer b. Ahmed b. Hibetillâh b. Muhammed el-Ukaylî el-Halebî. Zübdetü’l-Ĥaleb min târîħi 

Ĥaleb, thk. Halîl el-Mansûr, Beyrut: Dâru'l-kütübi'l-ilmiye, 1996, s. 333, 334.) 
39 Ebû Şâme, cilt. 1, s. 194; Abû’l-Farac, cilt. 2, s. 383. 
40 İbnü’l-Kalânisî, s. 449; Ebû Şâme, cilt. 1, s. 195; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, s. 345; Abû’l-Farac, Gregory (Bar 

Hebraeus). Abû’l-Farac Tarihi, çev. Ömer Rıza Doğrul, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1950, cilt. 2, s. 

383. 
41 İbnü’l-Esîr, Atâbekiyye, s. 90-91; İbnü’l-Ezrâk, Ahmed Bin Yusuf Bin Ali. Meyyâfarîkin ve Âmid Tarihi 

(Artuklular Kısmı), İnceleme ve Notlarla çev. Ahmet Savran Araştırma Erzurum: Atatürk Üniversitesi Yayınları, 

1992, s. 82. 
42 Runciman, c. 2, s. 197.  
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Nûreddin, Müslümanların istila ettikleri beldeler için duyarsız görünüp Urfa’yı yeniden istilaya 

kalkışan Haçlıların üzerine vardı ve şehri onlardan kurtardığı gibi babasına verdikleri ahde 

ihanet eden diğer gayrimüslim azınlıklardan da arındırdı.43   

Bizans İmparatorluğu ve Haçlılar, Antakya Prinkepsi Raymond’a ele geçirmesi durumunda 

Halep, Hama, Humus ve Şeyzer’i kapsayan bir devlet vaadinde bulunmuşlardı. Raymond, 

Zengî’nin katlinden sonra bu umutla Nûreddin’in topraklarına saldırmıştı. Bunun üzerine 

Selâhaddin’in amcası Esedüddin Şîrkûh, Nûreddin’in Urfa’ya yöneldiği günlerde Raymond’un 

üzerine vardı, onun ele geçirdiklerinin çoğunu geri aldı.44 

Nûreddin’in bu çifte zaferi, onun bölgede Haçlılara karşı mücadelenin yeni önderi olarak 

belirmesine vesile oldu. Nûreddin, babasının Müslümanlar tarafından istila edilen beldelerine 

yönelik ise herhangi bir harekât düzenlemedi, bölgede Müslümanlar arasında yeni bir çatışmaya 

yol açmadı. O, “Müslümanlar arasında ittifak-Haçlılara karşı savaş” siyasetini benimsemiş ve 

bu siyasetini çevreye hissettirmiştir. Bunun üzerine emîrliği, gazi sûfî ve alimlerin çekim alanı 

hâline gelmiş; Nûreddin, onlarla ayrıca kuvvet kazanmıştır. Nûreddin’in Haçlılarla mücadele-

Müslümanlar arasında birlik siyaseti aynı zamanda çevrede ondan daha güçlü olan Müslüman 

yönetimlerin onunla uğraşmasını da engellemiştir.   

Nûreddin, Müslümanlar arasında ittifaka yönelmenin getirdiği bereketli ortamın avantajıyla 

ağabeyi Seyfeddin Gazi ile buluştu ve Seyfeddin Gazi, onu yerinde bırakmayı kabullendiği gibi, 

ona mücadelesinde yardım etme sözü de verdi.45   

21 Safer 544 /30 Haziran 1149 Çarşamba günü, Azâz civarındaki ʿIneb çevresinde Antakya 

Haçlıları ile karşılaşan Nûreddin, Şîrkûh’un büyük askerî deha ve maharetiyle onları ağır bir 

yenilgiye uğrattı.  

 
43 İbnü’l-Kalânisî, s. 449-450; Süryânî Mihail, Zekkâr (nşr.), cilt. 5, s. 177; İbnü’l-Esîr, cilt. 9, s. 342; İbnü’l-Esîr, 

Atâbekiyye, s. 86-87; Abû’l-Farac, cilt. 2, s. 383; İbn Kādî Şühbe, Ebü’l-Fazl Bedrüddîn Muhammed b. Ebî Bekr 

b. Ahmed b. Muhammed el-Esedî ed-Dımaşkī. el-Kevâkibü’d-dürriyye, Nurosmaniye Kütüphanesi, Yeni Kayıt: 

2906, Eski Kayıt: 3410, s. 87; Tritton ve Gibb, s. 294; Süryânî Mihail, Zekkâr (nşr.), cilt. 5, s. 177.  
44 Ebû Şâme, cilt. 1, s. 194, Abû’l-Farac, cilt. 2, s. 383; Stevenson, s. 156. 
45 İbnü’l-Esîr, Atâbekiyye, s. 88; Ebû Şâme, cilt. 1, s. 193, İbn Vâsıl, Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. 

Sâlim b. Nasrillâh et-Temîmî el-Hamevî. Müferricü’l-kürûb fî ahbâri benî Eyyûb, thk. Cemâleddin eş-Şeyyâl, 

Kahire: Matbaatü’l-emiriyye, 1957, cilt. 1, s. 111-112, Abû’l-Farac, cilt. 2, s. 383; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Ebü’l-

Muzaffer Şemsüddîn Yûsuf b. Kızoğlu et-Türkî el-Avnî el-Bağdâdî. Mirʾâtü’z-zamân fî târîħi’l-aʿyân, 

Haydarabat: Dairetü’l-maarif el-Osmanî, 1951, cilt. 8, Kısım: 1, s. 192; Muhammed Süheyl Tokuş, Târîħu 

Zengiyyîn fî Musul ve Bilâdi’ş-Şam, Lübnan: Dârü’n-nefâis, 2010, s. 169-171. 



276 

Vakada Eski Urfa Kontu, Tel Bâşir’de yerleşik II. Joscelin’in damadı Maraş hâkimi Renaud ve 

Haşhaşî İsmailî Reisi Ali b. Vefa kılıçtan geçirilenler arasında yer alırken Antakya Prinkepsi 

Raymond, bizzat Şîrkûh tarafından öldürüldü.46   

Nûreddin, bundan sonra bölgenin tartışmasız yeni gücü olarak belirmiştir. Ancak bu yükseliş, 

onun kuzeyde Anadolu Selçukluları, güneyde Dımaşk Atabegliği ile ilişkilerini düzenlemesini 

gerektirmiştir. Nûreddin, her iki devletle de Haçlılara karşı dostane ilişkiler geliştirdi. Anadolu 

Selçuklu Devleti, onun faaliyetlerini lehine dönüştürerek Antep çevresinde kazanımlar elde etti 

ancak Nûreddin, bunu soruna dönüştürmediği gibi Sultan I. Mesud’un kızı Selçuk Hanımla 

evlenerek Anadolu Selçukluları ile ittifak kurdu ve bu ittifak nihayetinde Urfa Haçlı 

Kontluğu’nun Antep çevresindeki kalıntılarının da ele geçirilip kontluğun tarihe karışması 

neticesini getirdi.47   

Güneyde ise Dımaşk Atabegliği, Tuğteginliler adına Müineddin Üner adında kabiliyetli bir 

vezir tarafından yönetiliyordu. Nûreddin, II. Haçlı Seferi’nin savaşsız akamete uğramasını 

sağlayan, siyaset dehası Üner’le48 karşı karşıya gelmek yerine onu birlik stratejisi 

doğrultusunda Haçlılara karşı mücadelenin içine çekme siyasetini izledi. Üner de genellikle 

buna olumlu cevap verdi. II. Haçlı Seferi’nden sonra Müslümanlar Şam’da üstünlüğü ele 

geçirirken49  bölgedeki Haçlı hareketliliğine karşı Nûreddin’le birlikte hareket etti. Aynı 

zamanda Üner’in kızı İsmetüddin Hatun’la da evlendi.50 Ne var ki Nûreddin, bölgesel bir güce 

dönüştükçe onun babasıyla iyi hatırlara sahip olmayan Dımaşk Atabegliği kendisini tehdit 

altında hissetti. Öte yandan Nûreddin, kuzeyde Haçlılara karşı zaferler kazandıkça onun 

Haçlıların asıl kütlesini oluşturan Kudüs Haçlı Krallığı ile doğrudan uğraşmasını da 

gerektiriyordu. Halbuki kendisi ile Kudüs Haçlı Krallığı arasında Dımaşk Atabegliği 

uzanıyordu. Atabeglik, bu sıkışmışlık içinde Nûreddin’le ittifak yerine Kudüs Haçlı Krallığıyla 

ilişkilerini, Müslümanları yaralayacak şekilde düzenlemeye yöneldi. Özellikle Üner’in 

 
46 İbnü’l-Kalânisî, s. 473-474; Ebû Şâme, cilt. 2, s. 216; William of Tyre, cilt. 2, s. 198; Tritton ve Gibb, s. 300; 

Runciman, cilt. 2, s. 273; Stevenson, s. 165; Coşkun Alptekin, Dımaşk Atabegliği (Tog-Teginliler), İstanbul: 

Marmara Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1985, s. 144; Demirkent, Işın. Haçlı Seferleri, İstanbul: 

Dünya Yayıncılık, 2002, s. 117.  
47 Süryânî Mihail, Zekkâr (nşr.), cilt. 5, s. 205; İbn Ezrâk, s. 91-92; İbnü’l-Kalânisî, s. 489; William of Tyre, cilt. 

2, s. 208-212; Runciman, cilt. 2, s. 275-276, Abû’l-Farac, cilt. 2, s. 388; Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 118; 

Müneccimbaşı Ahmed b. Lütfullah, haz. Ali Öngül, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi II /Anadolu Selçukluları 

ve Beylikleri, s. 25; Muharrrem Kesik, Türkiye Selçuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dönemi (1116-1155), 

Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2003, s. 102. 
48 İbnü’l-Kalânisî, s. 465. 
49 Işın Demirkent, “Haçlı Seferleri ve Türkler”, Türkler, Ankara: Türkiye Yayınları, 2002, s. 1145.  
50 İbnü’l-Kalânisî, s. 450; İbn Kādî Şühbe, vr. 87-88. 
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vefatıyla (ö. 544/1149) Dımaşk Atabegliği ile Kudüs Haçlıları arasında bölgeyi tehdit edecek 

bir ittifakın belirmesi ihtimali oluştu.  

Üner’in vefat ettiği günlerde Nûreddin’in ağabeyi Seyfeddin Gazi de vefat etti. Seyfeddin 

Gazi’nin oğlu yoktu ve Musul Atabegliği divanı, atabeglik makamı, Zengî’nin hayattaki en 

büyük oğlu olarak Nûreddin’in hakkı iken kardeşi Mevdûd’u tercih etti. Bu haksız tercih, 

Nûreddin’i hakkına sahip çıkmaması durumunda zayıf gösterme, hakkına sahip çıkması 

durumunda ise Musul ile savaşma gibi bir riskle karşı karşıya getirdi.  

Nûreddin, İslam askerlerini Haçlılarla mücadele sahasından ayırmak yerine kendisi bizzat 

tebdili kıyafette bulunarak Musul yakınlarındaki Sincar’a gitti (544/1149). Daha fazla 

ilerlemesi mümkün iken Şîrkûh’un yakın dostu, Musul Atabegliği büyük veziri Emîr 

Cemâleddin’in de katkılarıyla Musul’la anlaştı. Bu anlaşma Nûreddin’e Mısır’ın hazinelerinin 

yanında Humus gibi Şam’da önemli bir konuma sahip bir şehri Musul’dan almasına ve 

günümüz Suriye’si sahası içinde İslam birliğinin sağlanmasına önemli bir katkı sağlamıştır.51 

Kudüs Haçlıları, Şam’daki Müslümanları rahatsız ediyorlardı, Dımaşk Atabegliği, 

Müslümanların haklarını korumakta yetersiz kalınca halk Nûreddin’den yardım talep ediyordu. 

Nûreddin de buna olumlu cevap veriyordu. Ancak Kudüs’ü istila eden Haçlılara karşı mücadele 

etmesi Dımaşk Atabegliğinin topraklarını kullanma izin ve yardımını gerektiriyordu. Atabeglik, 

olumlu bir tutum içinde olmayınca Nûreddin, Dımaşk’ı almaya karar verdi ancak Müslüman 

kanının dökülmemesi için meseleyi sürece yaydı ve nihayetinde üçüncü kuşatmadan sonra, 

Müslüman kanı açısından bir kayba sebep olmadan ele geçirdi (549/1154). Onun I. Dımaşk 

kuşatması sırasında söylediği şu sözler Nûreddin’in birliğe bakışı açısından kayda değerdir:  

“Ben, buraya sizinle savaşmak ya da şehrinizi sizinle birlikte yönetmek için gelmedim. 

Beni buraya getiren, Havrân halkından Müslümanların şikâyetleridir. Orada çiftçilerin 

malları Haçlılar tarafından yağmalanıyor, kadınları ve çocukları kaçırılıyor ve onlara 

yardımcı olacak kimse bulunmuyor. Allah’a hamd olsun, O bana bu kadar mal ve adam 

vermişken, benim Müslümanlara yardım etme ve müşriklerle cihat etmeye gücüm 

yetiyorken onların durumu karşısında yerimde oturmam bana helal olmaz. Benim 

yardımım, sizin onlara yardım etmekten, size bağlı olan yerleri korumaktan, sizi Haçlılara 

karşı yardıma çağıranlar için savaşmaktan aciz olmanızdan, yoksul ve zayıfların mallarını 

onlara zulmederek alıp Haçlılar için savurmanızdandır. Allah buna razı olmaz, hiçbir 

Müslüman da bunu kabul etmez. Sizden istediğim bin adam, Askalân’ın çevresindeki 

kaleleri ve başka yerleri onların cesaretiyle kurtarmak içindir.”52 

 
51 İbnü’l-Esîr, Atâbekiyye, s. 97-98, el-Kâmil, cilt. 9, s. 359-360, Ebû Şâme, cilt. 1, s. 235-236; İbn Vâsıl, cilt. 1, s. 

118-120.  
52 İbnü’l-Kalânisî, s. 478-480; Ebû Şâme, cilt. 1, s. 239-240. 
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Dımaşk’ın alınması Nûreddin’in Melikü’l-Adil unvanıyla Abbâsî Halifeliği tarafından 

hükümdar olarak kabul edilmesini sağladı.53Ancak bölgede peş peşe depremler yaşanmış ve bu 

depremlerden birinde, Araplardan Ben-i Münkız hanedanının Şeyzer Kale Devleti’ni neredeyse 

nüfusuz bırakmıştır. Depremde bir kadın dışında, hanedanın kalede hazır bütün mensupları 

ölmüş ve kalenin Haçlıların eline geçmesi tehdidi belirmiştir. Bunun üzerine Nûreddin zaman 

kaybetmeden Şeyzer’e yöneldi ve kaleyi devletine katarak (553/1158) İslam birliği yönünde bir 

adım daha öne geçti.54 Şeyzer, Nûreddin’in Halep emiri olarak Şam hakimiyetinde öne çıktığı 

günden o yana Urfa Haçlı Kontluğu kalıntıları ve Dımaşk Atabegliği ile birlikte ülkesine kattığı 

üçüncü devlettir. 

Nûreddin’in devletinin adım adım büyük devlete doğru evirilmesinin yolunu açan İslam birliği 

stratejisi onu bu aşamada Bizans İmparatoru Manuel’le karşı karşıya getirdi (553/1158). 

Manuel, Haçlılar ve Nûreddin’e karşı nefret duyguları içinde bulunan yerel Hıristiyanların 

teşvikiyle Halep çevresinden başlayarak onun ülkesine girmek istedi. Manuel’in 

cesaretlenmesinde Nûreddin’in hastalanmasının ve bu hastalıktan istifade eden Halep 

sosyolojisinin kardeşi Nûsretüddin Emir-i Emirân’ı isyana teşvik etmesinin de katkısı vardır. 

Nûreddin, Halep isyanını ilk andaki birkaç infaz dışında hiçbir kayba yola açmadan 

sonlandırdı.55 İsyan, Nûreddin’in hastalığının ölümle neticelenmesi durumunda mirası ile 

ilişkili de olunca Nûreddin, sorunu bir fırsata dönüştürdü ve Musul Atabegi olan kardeşi 

Mevdûd’u veliahdı ilan ederek Musul’la arasındaki bağı güçlendirip İslam birliğine yeni bir 

boyut kattı.56 Manuel ve Haçlıların ittifakı gibi bir sorun karşısında ise Mısır Şiî Fâtımî Devleti 

ile yeni bir ilişki süreci başlattı. Nûreddin, Katolik Haçlılar ve Ortodoks Bizans ortaklığının 

tehdidini, İslam’ın mukaddes havzasını iki kanat gibi koruyan Doğu ve Güney Akdeniz’deki 

İslam beldelerinin (Şam ve Mısır’ın) ittifakı yönünde değerlendirdi.57  

Bu yöndeki ilişkiler, Nûreddin’in Mısır’ı daha yakından tanımasını sağlarken Manuel, herhangi 

bir savaşa gerek kalmadan İstanbul’a geri döndü. Büyük muhaddis İbnü’l-Asâkir’in ifadesiyle 

 
53 İbnü’l-Kalânisî, s. 509; Ebû Şâme, cilt. 1, s. 265; Süyûtî, Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. 

Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî. Târîħu'l Hulefa, thk. Muhammed Gassan Ezkul Hüseyni, Katar: Vezaretü'l-

evkâf ve'ş-şuûni'l- İslâmiyye, 2013, s. 675; Berry, Viriginia G. “The Second Crusade”, A History of the Crusades 

(The First Hundred Years), ed. Kenneth M. Setton Meyer ve Baldwin, M. W., Vol.1. Madison, Milwaukee, London: 

University of Wisconsin Press, (1969), cilt.1, s. 519. 
54 İbnü’l-Adîm, Zübde, s. 339, İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, cilt. 9, s. 415.  
55 İbnü’l-Kalânisî, s. 534, Ebû Şâme, cilt. 2, s. 315-316. 
56 İbnü’l-Kalânisî, s. 542-543, 546. 
57 Nûreddin’in Manuel’e karşı aldığı önlemler ve Şiî Fâtımîlerle diplomatik ilişkileri konusunda bkz. Abdulkadir 

Turan, Kudüs’ün Fethi’nin Mimari Nûreddin Mahmud Zengî, s. 177-185. 
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Nûreddin, bir buğday başağının dahi zayi olmasına yol açmadan, Bizans’ın önünü kesmeyi 

başardı.58 Ama aynı zamanda Mısır’a da açıldı.  

 Mısır, şiddetli bir iç karışıklık yaşıyordu. Kuzeyden Akdeniz, ülkeyi güçlenen Bizans’ın 

istilasına açarken ülke doğuda karadan Kudüs Haçlılarının tehdidi altındaydı. Mısır’ın kaybı ise 

Hristiyanların bütün İslam dünyasını istilasına yol açabilirdi. Oysa ülkede çekişen taraflar, bu 

tehdidi yok sayarak enerjilerini birbirlerine karşı tüketiyorlardı. Nûreddin, bu hâl içinde 

Mısır’ın devrik vezirlerinden Şaver’in yardım çağrısına olumlu cevap vererek Esedüddîn 

Şîrkûh’u yeğeni Selâhaddin’le birlikte Mısır’a gönderdi. Bu ilk sefer, Şaver’in görevine iadesini 

sağladıysa da Şaver, ihanet etti ve Mısır’ın kapılarını Kudüs Haçlılarına açtı. Şîrkûh, buna karşı 

ikinci bir sefer düzenleyip önemli bir başarı elde ettiyse de Mısır-Haçlı ittifakı karşısında geri 

çekilmek zorunda kaldı. Haçlılar, bu ikinci seferin ardından Kahire’de bir üs kurup Mısır 

halkını rahatsız etmeye başladılar. Bu kez Fâtımîlerin genç halifesi el-Âdıd, saray kadınlarının 

saçlarından bir demeti, “Bunlar, kadınlarımızın saçlarıdır; seni onları Haçlılardan kurtarmaya 

çağırıyorlar.” içerikli mektubun yanında59 Nûreddin’e gönderdi ve ondan yardım talebinde 

bulundu.  

Bu çağrıdan sonra Şîrkûh’un yeğeni Selâhaddin’le birlikte Mısır’a düzenledikleri üçünce sefer 

başarıya ulaştı. İkili Kahire’ye girmeden Haçlılar Mısır’ı terk ettiler. Onlarla iş birliği yapan 

Şaver öldürüldü ve Şîrkûh, Mısır’da vezir oldu. Onun yetmiş günlük vezirliği ardından vefatı 

üzerine yeğeni Selâhaddin vezarete çıktı. Selâhaddin, Nûreddin’in Şam’da kurduğu düzenin bir 

örneğini Mısır’da inşa etti. Mısır’da iç isyanları bastırırken Mısır’a yönelen Bizans tehdidini de 

Dimyat önlerinde bertaraf etti.60  

Mısır’la ilgili bu faaliyetler naibleri tarafından gerçekleştirilirken Nûreddin de Şam sahasında 

Ukaylî Araplarından Benû Mâlik hanedanının elinde bulunan Caʿber Kalesi’ni kansız bir 

kuşatmadan sonra sulhla alarak Şam’da Haçlıların istila ettikleri beldeler hariç İslam birliğini 

tamamladı (564/1168).61 Kardeşi Musul Atabegi Mevdûd’un vefatı üzerine (565/1170) 

Güneydoğu Anadolu’daki Artuklu emîrlerini de yanına alarak bizzat Musul’a gidip (566/1171) 

 
58 İbnü’l-Asâkir, cilt. 57, s. 121-122. 
59 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, cilt. 10, s. 13; Atâbekiyye, s. 138. 
60 Nûreddin’in Mısır’ı ele geçirmesi ile ilgili bkz. Abdulkadir Turan, Kudüs’ün Fethinin Mimarı Nûreddin Mahmud 

Zengî, s. 205-208, 215-224, 225-242.  
61 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, cilt. 10, s. 11; Kadı İmâd, s. 399; Ebû Şâme, cilt. 2, s. 30; İbnü’l-Adîm, Zübde, s. 349-

350; İbn Vâsıl, cilt. 1, s. 155; Nüveyrî, Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Abdilvehhâb b. Muhammed el-Bekrî 

et-Teymî el-Kureşî en-Nüveyrî. Nihâyetü’l-ereb fî fünûni’l-edeb, thk. Necip Mustafa Fevvaz ve Hikmet Keşlî 

Fevvaz, Beyrut: Dâru'l-kütübi'l-ilmîyye, 2004, cilt. 27, s. 115.  
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atabeglik idaresine son vermeden şehir ve çevresini merkezi idareye bağladı. Bu icraatıyla 

devletinin sınırları doğuda İran’ın Hamedan kentine dayandı.62   

Nûreddin’in İslam birliği yönündeki en tarihi adımı ise hiç kuşkusuz Mısır naibi Selâhaddin’in 

onun talebiyle Fâtımî Hilafetine son vermesidir. Fâtımî Hilafeti’nin ilgası ve Mısır’da Abbâsîler 

adına hutbenin okunması, Nûreddin tarafından, Şerefüddîn b. Ebû Asrûn (ö. 585/1189) 

aracılığıyla Abbâsî Halifesine iletildi. İbn Ebû Asrûn, aynı zamanda yanında bir müjde metni 

götürüp yolunun geçtiği her şehirde okudu.63 Nûreddin’in elçisi, 22 Muharrem (25 Eylül 1171) 

cumartesi günü Bağdat’a ulaşıp hutbenin Mısır’da Abbâsî Halifesi el-Mustazî adına 

okunduğunu ve onun adına Mısır’da para basıldığını haber verince64 Bağdat’ta günlerce şenlik 

yapıldı; şehir süslenilip büyük sevinç gösterileri düzenlendi.65  

Halife, Rebîülevvel (Kasım-Aralık) ayında kendisine yakın kişilerden İmâdüddin Sandal’ı, İbn 

Ebû Asrûn’la birlikte yanında hilʿat ve siyah Abbâsî bayrağı olduğu hâlde Nûreddin’e 

gönderdi.66 Hilʿat, bizzat Sandal tarafından Nûreddin’e giydirildi.67 Fâtımî Hilafetinin ilgasıyla 

İslam dünyası yaklaşık üç asrı bulan bir bölünmüşlükten kurtuldu.  

Nûreddin, Şam’da devletin kalkınması ile uğraşırken Mısır naibi Selâhaddin, İslam birliği 

stratejisi yönündeki faaliyetlere hız kesmeden devam etti. Yeğeni Takiyüddin Ömer’in 

memlûkü Karakuş, 568/1173’te bir grup Türk’ü yanına alarak batıda Kuzey Afrika’nın önemli 

bir bölümünü birliğe kattı.68 Kardeşi Turan Şah ise 569 Receb ayının ilk gününde (5 Şubat 

1174) Mısır’dan yola çıkıp Mekke’ye vardı, oradan Yemen’e geçti ve Yemen’e hâkim oldu.69 

O sıralarda Nûreddin’in bir grup askeri de Anadolu’daki bir dizi sorunla ilişkili olarak Sivas 

civarındaydı. Nûreddin, Kadı Kemâleddin eş-Şehrezûrî’nin elçi olarak gönderdiği Halifeden 

Anadolu’nun da birliğe katılması yönünde menşur aldı.70 

Nûreddin, Şevval 11 569/15 Mayıs 1174’te vefat ettiğinde doğuda İran’ın Hemedân kentinden 

batıda Libya’nın ortalarına, kuzeyde Sivas’tan güneyde Yemen’e uzanan geniş bir coğrafyayı 

 
62 İbnü’l-Esîr, Atâbekiyye, s. 151-152; el-Kâmil, cilt. 10, s. 30-31; İbn Vâsıl, cilt. 1, s. 193; İbnü’l-Furât, Nâsırüddîn 

Muhammed b. Abdirrahîm b. Alî el-Mısrî el-Hanefî. Târîħu İbnü’l-Furât, nşr. Hasan Muhammed Şemma, Basra-

Aşşar: Matbaatü Haddad, 1967, cilt. 4, Cüz: 1, s. 110. 
63 Ebû Şâme, cilt. 2, s. 132-133; İbn Vâsıl, cilt. 1, s. 216.  
64 İbnü’l-Cevzî, cilt. 18, s. 196. 
65 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, cilt. 10, s. 35; Ebü'l-Fidâ, İmâdüddîn İsmâîl b. Alî b. Mahmûd el-Eyyûbî. Târîħu Ebi’l-

Fidâ el-muhtasar fî ahbâri’l-beşer, thk. Mahmud Deyyûb, Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1997, cilt. 2, s. 129. 
66 İbnü’l-Cevzî, cilt. 18, s. 196. 
67 İbnü’l-Esîr; el-Kâmil, cilt. 10, s. 35. 
68 Ebû Şâme, cilt. 2, s. 175, Ebü’l-Fidâ, cilt. 2, s. 132. 
69 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, cilt. 10, s. 52; Ebû Şâme, Cilt. 2, s. 177-178; Ebü’l-Fidâ, cilt. 2, s. 133.  
70 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, cilt. 10, s. 48-49. 
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bütünleştirmeyi başarmıştı. Bu bütünleşme, sadece Kudüs’ün fethini ve Haçlıların İslam 

dünyasından defini sağlamadı. Moğolları da Aynicâlût’ta durdurarak İslam dünyasının 

mukaddes çekirdeğinin Moğol istilasına uğramasını engelledi. Onun sağladığı birlik, 

Eyyûbîler’den Memlûklere, Yavuz Sultan Selim’le Memlûklerden Osmanlılara geçerek Viyana 

kapılarına dayanmayı sağlayan büyük İslam birliğine dönüştü ve 1918’e kadar yedi buçuk asır 

devam etti. 

 

 

Sonuç  

Nûreddin Mahmud Zengî, bölünmenin yüzyıllara yayılarak kurumları işlevsizleştirdiği, aynı 

coğrafyada farklı hiyerarşilere yol açtığı, derinleştikçe izalesinin mümkün görülmediği bir 

dönemde bütünleşmenin mümkün, bütün taraflar için kârlı ve aynı zamanda kalıcı olabileceğini 

göstermiştir.  

Nûreddin, bu başarısını İslam birliğini bir strateji olarak bütün sahalara yayması, başka bir 

Abbâsî- Endülüs-Fâtımîler  
Bölünmesi

Büyük Selçukul İç Çekişmesi

Abbâsî /Selçuklu-Fâtımî Sınır 
Hattı Şam'da Devletin Çöküşü

Haçlı İstilası/Urfa-Antakya ve 
Kudüs'ün Düşmesi

İmâdüddin Zengî'nin Musul -
Halep Hattında Devleti 

Yeniden İnşası
Musul-Şam Kısmî Birliği 

Urfa'nın Fethiyle Başlayan 
Haçlı İstilasına Karşı  Zafer

Nûreddin Mahmud Zengî ve 
Selâhaddîn-i Eyyûbî'nin Şam-
Mısır- Kısmen Kuzey Afrika-

Hicaz- Musul-Güneydoğu 
Anadolu İslam Birliği

Hittin Zaferi ve Kudüs'ün 
Yeniden Fethi

Memlûkler/ Moğollara Karşı  
Zafer

Osmanlılar/Yavuz Sultan Selim
Büyük İslam Bütünleşmesi  ve 

Viyana Kapılarına Dayanış
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ifadeyle bütün sahaları birlik stratejisi yönünde yönetmesi ama bir o kadar da hayati bir anlam 

yükleyerek birliği istilaya karşı çıkış yolu olarak da ortaya koymasının payı vardır.  

Nûreddin Mahmud için İslam birliğine katılmak; istila karşıtı mücadelede pay almak, o 

mücadelenin getirdiği yükü yüklenmek, o mukaddes mücadeleyle yücelmek ve istilaya karşı 

zafere ortak olmaktır. Bu yaklaşımı birlik noktasında zihinleri ikna ederken kendi pratiğinin 

tutarlılığı da bu iknaya farklı bir boyut kazandırmıştır. Onun âdil idaresiyle devlet içinde 

sağladığı ahenk, devleti dışındaki Müslüman yapılar için bir tür birliğe çağrı daveti olmuş; bu 

iki yön, birbirini besleyerek devletin içeride güçlenirken dışarıda sürekli büyümesinin önünü 

açmıştır.  

Nûreddin’in kendi idaresindeki Müslümanlara yönelik attığı her sosyal adım, içeride bütünlüğü 

pekiştirirken yönetimi dışındaki Müslüman idareleri kendi devletine katması yönünde bir 

meşruiyet öncülü olmuş, onun bütün Müslümanları ilgilendiren istila karşıtı mücadelesi bu 

meşruiyeti tamamlamış; yönetimi dışındaki Müslüman idarelerin devletine katılmasını 

kolaylaştırmıştır. Nûreddin, sonradan devletine katılan her Müslüman yapıyı ise adil bir ortak 

hukuk altında devleti ile bütünleştirerek büyümenin bölünmeye dönüşmesinin önüne geçmiştir. 

Bu içten dışa, dıştan içe birbirini tamamlayan bütünleşme, istilacılara karşı zaferin anahtarı 

olmuş, dışarıya karşı kazanılan her zafer ise bütünleşmeye yüklenen anlamın haklılığını 

perçinlemiş ve bütünleşmenin kalıcılaşmasına katkıda bulunmuştur.  

Nûreddin’in İslam birliği stratejisi modeli, kısa sürede gerçekleşip yüzyıllara yayılması ve 

bütün taraflar için kârlı olmasıyla, bugünün İslam dünyasında üzerinde en çok durulması 

gereken modellerden biridir. Modelin incelenmesi, bugün o yöndeki hedef ve planlamaların 

olumlu sonuçlanmasına hiç kuşkusuz katkıda bulunacaktır.   
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