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iZZUDDIN iBNU’L-ESIR



ibniv’l-Esir el-Cezeri Kardesler

iZZUDDIN IBNU’L-ESIR’IN HAGCLI ANLATIMI

Abdulkadir TURAN"

Giris

Tarih, olay ve olgularin oldugu gibi kayit altina alinip aktarilmasi
degildir. Dolayisiyla tarih¢inin yansizlik 6zeni, tarih metnini tamamen
objektifligin hakim oldugu, duygulardan arindirilmis bir tutanaga do-
niistiirmez. Tarih¢inin mensei, egitimi, yetistigi cevre, inanci, diisiin-
ce evreni, metni yazarken icinde bulundugu bireysel ve sosyal kosul-
lar, metni sundugu siyasal gli¢, finansman kaynaklari, baskalarini ikna
etmek bir yana kendisini ikna etmek i¢in gosterdigi ¢caba gibi bir dizi
etken, tarih metnini etkileyip anlatiya yaklastirabilir. Dolayisiyla tarih
metninde okuduklarimiz, vakianin kendisi degil, tarih¢inin prizmasin-
dan gecmis aktarimlar, izlenimler, diisiince ve duygulardir.?

Ibnii’l-Esir, 4 Cemaziyelevvel 555/12 Mayis 1160’ta, Musul Zengiler
Atabegligi hakimiyetindeki Cizre’de (Cezire-i Ibn Omer) diinyaya gelmis,
ilk yillarini orada gecirdikten sonra ailesiyle birlikte Zengi Atabegligi-
nin bas sehri Musul’a gegmis, egitimini Musul ve Bagdat'ta tamamlamus,
ozellikle hadis ilimlerinde ihtisas yapmistir.®* Kudiis’iin Haghlarca istila-
sindan (492/1099), Hicri takvime gore altmis ¢, Miladi takvime gore
altmis bir y1l sonra dogmustur. Dogdugu sehir Cizre ile Hag¢lilarin ilk
kontlugunun bas sehri Urfa arasinda giintimiiziin karayollarinda sadece
320 km mesafe vardir. I ve II. Hach Seferlerinden sonra dogmussa da
Kudis’iin Hagli istilas1 altinda oldugu devirde yasayip Kudiis'lin fethine
giden siirece bizzat taniklik etmistir. Hacli istilasi ile ilgili yasananlari
taniklardan veya taniklardan sonraki ilk nesilden dinlemis, kendi dev-
rinde Haglilara karsi yapilan savasi da bizzat izleyerek kaydetmis, ken-
disinden sonraki Islam tarihgileri ve modern Hacli arastirmacilar igin
itibar edilen bir kaynak olarak 6ne ¢cikmistir.*

Bir tarih kaynag olarak ibnii’l-Esir, farkli yénleriyle pek cok ¢a-
lismada degerlendirilmistir. Bu calismanin amaci, Ibnii’l-Esir’le ilgili

1 Dr. Opr. Uyesi, Hali¢c Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, abdulkadirturan@

halic.edu.tr , Orcid: 0000-0002-9417-089X, istanbul/Tiirkiye.

Edward Hallet Carr, Tarih Nedir? (istanbul: iletisim Yayinlari, 2011), 74-76.

3 Semsiiddin Ahmed Ibn Hallikan, Vefeydtiil-a’ydn ve enbd’i ebnd’i’z-zaman, thk. Thsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadr, 1978), 3/348.

4 Nikita Elisseeff, Nur Ad-Din un Grand Prince Musulman de Syrie au Temps des Croisades (511- 569
/1118-1174) (Damas: Institut Francais De Damas, 1967), 1/37-39.
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calismalarda basli basina bir konu olarak ele alinmayan onun Hagh an-
latimini degerlendirmektir. Ibnii’l-Esir’'in Hach istilasi ile ilgili iki eseri
genel Islam tarihi olarak yazdig1 el-Kamil fi’t-tarih ile Zengi Atabegli-
gi tarihi olarak kalem aldig1 et-Tarihu’l-bahir fi’d-devleti’l-Atdbekiyye
(Tarihu’d-devleti’l-Atabekiyye fi’l-Mevsil)’dir. Hac¢h istilasini el-Kamil,
Antakya'nin Haclilarca kusatilmasindan itibaren vakayiname tarzinda
yil yil aktarirken Atabekiyye, Imadiiddin Zengi Devri'nden itibaren ve
Zengi hanedanu ile iligkili olarak anlatmaktadir.® Calisma, Hagli istilasi-
nin el-Kamil’deki ilk kaydindan Kudiis'iin Selahaddin-i Eyy{bi tarafin-
dan fethine (583/1187) kadar olan stiregle sinirlandirilmistir.

ibnii’'l-Esir’in babasi, Cizre ve Musul’da Zengilerin hizmetinde bulu-
nup divan islerinde calismistir. ibnii’l-Esir’in kendisi ise resm1 bir gorev
listlenmemisse de agabeyi Mecdiiddin ibnii’l-Esir de Zengilerde insa
katipligi yapmis ve Nlreddin Arslansah Devri'nde (1193-1211/589-
608) Zengi Atabegliginin list yonetiminde yer almistir.® Miiverrih,
el-Kamil'i Bedreddin Lii'li’lin emriyle 619 (1222) veya 620 (1223)
yilinda kitab1 gozden gecirerek tamamlamissa da eserin miisveddesi-
ni Musul Zengi Atabegi I. Nireddin Arslansah Devri'nde 600/1203’te
tamamlamistir.” Atabekiyye’nin de benzer bir seriiveni vardir. Eser, 1.
Nireddin Arslansah’in yonlendirmesi ve destegiyle yazilmis, Lii'li’'n yo6-
netimde etkili oldugu el-Melikii’'l-Kahir II. izzeddin Mes‘id zamaninda
(608-615/1211-1218) tamamlanip ona sunulmustur.® Eserde anlati-
lanlarin 6nemli bir béliimii de miiverrihin Zengilerin hizmetindeki ba-
basindan 6grendikleridir.’

ibnii’'l-Esir, Musul Zengiler Atabegligi tarih¢isidir, vakalara Zengi
hanedani ve Musul asabiyesi penceresinden bakmaktadir. Politiklesmis
bir miiverrih olarak kaygilari, devrinin neredeyse tamami Eyytbiler
karsisinda Zengilerin Musul hakimiyetini koruma miicadelesi ile gecen'®
Atabeg I. Ntreddin Arslansah’in kaygilari ile drtiismektedir.!* Kendi

5  Frangoise Micheau, “Ibn al-Athir”, cev. Olivier Berrou, Medieval Muslim Historians and the
Franks in the Levant, ed. Alex Mallet (Leiden-Boston: BRILL, 2014), 58-71.

6  Izzeddin Ibni'l-Esiy, et-Tarihul-bahir fiddevletil-Atabekiyye bil-Mevsil, thk. Abdiilkadir Ahmed
Tuleymat (Bagdat: Daru’l-Kiitiibil-Hadis, 1963), 190-191; izzeddin ibnii’l-Esir, el-Kdmil
fi't-tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2003), 10/227;
Semsiiddin Muhammed Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibeld, thk. Su‘ayb el-Arnaviit - Muhammed
Nuaym el-‘Arkisi (Beyrut: Al Risale, 1996), 21/488-491; Abdulkadir Ahmed Tuleymat, Ibnii’l-
Esir el-Cezerf el-Miierrih (Misir: Darti’l Kutiibi'l-Arabi, 1969), 13-19.

7  Abdiilkerim Ozaydin, “el-Kamil”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/281-283.

8  Tuleymat, Ibnii’l-Esir, 78-79; Abdiilkerim Ozaydm, “Ibnil-Esir, Izzeddin”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/26-27.

9  Ibnil-Esir, Atdbekiyye, 2-3.

10 Said Divedi, Tarihii-Musil (Bagdat: Matbuat el-Mucmeii'l-Iraki, 1982), 303-305.

11 Micheau, “Medieval Muslim Historians”, 71.
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¢agl soz konusu oldugunda anlattiklarinin Zengl hanedani ve Musul’'un
cagin kosullar1 icinde bagimsizligini korumasina hangi katkiy1 saglaya-
cagini dikkate almaktadir. Holt'un ifadesiyle tamamen Zengilerin bakis
acisini verir.'? Gibb’e (1996) gore de anlatimini etkileyecek bir yogun-
lukta hatta tamamen Musul vatanseverligi ile hareket eder ve devrin
diger tarihgisi Katip Imadiiddin el-Isfahan?’nin Hag¢h karsithgindaki
romantizm onun anlatimina yansimaz.'? ibnii’l-Esir’'in el-Kamil’deki
Hagllarla ilgili anlatimi, 6zli ve dehsete diisiirme ¢abasindan uzak bu-
lunurken Selahaddin’le ilgili tutumu, onun faziletlerini takdir etmeme
ya da onunla ilgili karmasik duygular icinde bulunma'* olarak deger-
lendirildigi gibi, tutumlarini Selahaddin karsithg tizerinde bina etmekle
de itham edilmistir.’®* Bununla birlikte ibni’l-Esir iizerinde kapsaml
bir degerlendirme yapan Micheau (2014), onun Seldhaddin Devri’yle
ilgili anlatimlarinin Musul’la ilgili egilimlerini yansittigini kabul etse de
bunlarin tolere edilebilecegini ifade etmistir.’® Calismada devre gore
degisen anlatimi dikkate alinarak Ibnii’l-Esir’in Haghlarla ilgili anlatimy,
Antakya'nin kusatilmasindan Iimadiiddin Devri'ne kadar ilk devir (491-
521/1097-1127), imadiiddin ve Niireddin devri ve Kudiis’iin Fethine
Kadar Selahaddin Devri olmak tizere {i¢ ayr1 evrede incelenmistir.

Calisma, Ibnii’l-Esir’in Hag¢h anlatimini gozler 6niine sererken Miis-
liman bir miiverrihin siyasi goriislerinin, Hac¢lilarla miicadele eden
Miisliiman onderlere yonelik degerlendirmelerine nasil yansidigini da
ifade etme kaygisi tasimaktadir. Calismanin bu yaniyla ilgili arastirma-
lara katki saglamasi umulmaktadir.

1. ibnii’l-Esir’in ilk Devir Hach Anlatimi (491-521/1097-1127)

ibnii’l-Esir, diger Islam miiverrihleri gibi Haghlar i¢cin menseleri ne
olursa olsun genellikle “Frenc (Frenk)” demistir. Bununla onlar1 “Nas-
rani” olarak bilinen Dogu Hiristiyanlarindan ve Rum ehli/Rumi denen
Bizanshlardan ayirmistir.'’Haghlar i¢in “Nasrani” adini ancak Zengile-

rin “kiiffar”a karsi cihad ettigini ifade etmek icin kullanmistir. 1

12 P.M. Holt, “Saladin and His Admirers: A Biographical Reassessment”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 46/2 (1983), 236.

13 Sir Hamilton A.R. Gibb, Seldhaddin-i Eyyibi dirdsatii fi’tarihi’l-Islimi, ev. Yusuf ibis (Beyrut:
Beysan, 1996), 80-81.

14 Francesco Gabrieli, el-Miierrihiiniil-Arab Lil Hurubi’s—Salibiyye, ¢ev. Nabil R. Mahaini (Beyrut:
Daru’l-Arabiyye, 2015), 42; D. S. Richards, The Chronicle of Ibn al-Athir for te Crusading Period
from al-Kamil fi'l-ta’rikh (Burlington: ASHGATE, 2007), 2/3-4.

15 Holt, “Saladin and His Admirers”, 236.

16 Micheau, “Medieval Muslim Historians”, 52-83.

17 Micheau, “Medieval Muslim Historians”, 59.

18 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/298-299.
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Hagl istilasin1 Antakya’'nin Haglilarca kusatilmasiyla anlatmaya bas-
layan miiverrihin Ha¢h anlatimi, Imadiiddin Zengi’nin Musul Valisi ola-
rak tayin edilmesine kadar (521/1127) homojenlik arz etmektedir. Hag-
lilarin en kanh katliamlarini gergeklestirdikleri bu otuz yilda ibnii’l-Esir,
Hachlar i¢in “kafir, seytan, tagut” gibi, Miisllimanlarin diismanlarini
tanimlamak icin kullandiklar1 kavramlari kullanmamistir. Katliamla-
r1 yoruma, duygulara yer vermeyen ctiimlelerle aktarmistir. Haghlarin
cesaretinden s6z ederken Misliimanlarin onlardan korktugunu siklikla
belirtmistir. Haglilarin sehirleri istila etmesinin nedeni olarak Haglhlarla
ilgili bir ithamda bulunmamistir. Buna karsi Miisliiman yoneticileri ihti-
lafa diismelerinden ve gerekli 6nlemleri almamalarindan dolay1 elestir-
mis, Misliiman halkin da Haglilardan korktugunu 6ne siirmiistiir.

Haghlarin islam diinyasini istila etmelerindeki motivasyon kayna-
g1, Miisliimanlar arasindaki makro béliinme olarak bilinir.'® Ibnii’l-Esir,
bunun farkindadir. Kudiis’iin istilasini anlatirken agik bir ifadeyle “Sul-
tanlar, birbirlerine diistiiler, Haghlar islam beldelerine yerlestiler.”?;
497/1104’te gerceklesen Harran Savasi’ni anlatmadan 6nce de “Hag-
lilar (Allah onlar rezil etsin) islam beldelerinin bir kismini istila eder-
ken Miisliiman hiikiimdarlar ve Islam ordular: birbirleriyle savasmakla
mesguldiiler. Miisliimanlar arasinda goris birligi yoktu, onlarin emelleri
farkliydi.”?! tespitinde bulunmustur. Ama onun bu tespitleri anlatimina
genel olarak yansimamistir. O, kendisini Ha¢lilarla miicadele eden bi-
yuk Miisliiman gli¢clerden korumak isteyen Musul’un ve Nireddin Mah-
mud Zengi sonrasi Zengi varislerinin penceresinden baktigindan Miis-
liimanlar arasindaki biiytik ihtilaflarin; istilaya yol agmasi ve istiladan
kurtulusun gecikmesi tizerindeki etkisini vurgulamamistir. ihtilaf ile
istila arasindaki iligkiyi kiigiik emirler ve sehirlerin halklar1 arasinda-
ki bir hal olarak hep mikro diizeyde géormiistiir. Bu devirde Haglilara
kars1 miicadelede 6ne cikan dort isimden Anadolu Selguklu Sultani I.
Kilicarslan, Danismendliler hiikiimdar:1 Danismend Gazi (Glimiistegin),
Dimagk Atabegi Tugtegin ve Artuklu Beyi Belek Han etrafinda Haglilara
karsi savasla ilgili bir kahramanlik 6ykiisiiniin olusmasina yol agacak
bir anlatimdan uzak durmustur. Onun bu evredeki anlatiminda Haglilar,
cesur ve dindar yigitler olarak Islam alemini istila edip Miisliimanlari
oldirirken Misliimanlar liderleri ihtilaf halinde, halki ise korku icinde
bir topluluk olarak gériinmiistiir. Anlaticinin kendisi ise olaylar1 adeta

19 W.B. Stevenson, The Crusaders In The East (Cambridge: Cambridge University Press, 1907), 1;
Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, gev. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2008),
2/7.

20 ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 9/20.
21 ibni’'l-Esiy, el-Kamil, 9/72-73.
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tarafsizca kaydeden bir gézlemci; bu evrede duygularini ifade baglamin-
da Kudiis'ln istilasinda,*?Trablus’un kusatilmasinda?® ve Remle civarin-
daki bir savasta?* Haglilara birer kez lanet okumakla yetinmis; Harran
Savasr’yla ilgili metninin basinda ise “Allah onlari rezil etsin!” beddua-
sinda bulunmustur.?

Ibnii’l-Esir, Hagli Seferlerinin yapilmasinin ardindaki ana etkenin
“Frank Devleti”"nin 478/1085-1086’da giiglenmesi oldugunu 6ne siir-
miistiir. Ona gore Haghlar, Tuleytula ve Endiiliis’teki diger sehirleri zapt
edince 484/1091-1092’de Sicilya adasini ele gecirmisler ve Ifrikiye
olarak bilinen Cezayir ve Tunus’u istila etmek istemislerdir. Ne var ki
490/1096-1097’de bu amagla biiytik bir ordu toplayan Kral Baudouin’in
harekaty, Sicilya Krali Roger’i endiselendirmis ve Roger, onu Kudiis'ii is-
tila etmeye yonlendirmistir. Miiverrih, s6z konusu etkenin yaninda “bir
rivayete gore” diyerek Sil Misir Fatimi yonetiminin Selguklularla kendi-
leri arasina bir gli¢ yerlestirmek icin Haclilar1 davet etme ihtimalinden
soz edip bu ihtimale “Dogrusunu Allah bilir!” diyerek serh koymustur.?6

Ibnii’'l-Esir'in Hach Seferlerini Endiiliis’le iliskilendirmesi oldukca
onemli olmakla birlikte, seferlerin baslamasi ile ilgili Katolik Kilisesi ve
onun basindaki Papanin roliinii gormemesi dikkate deger bir husustur.
0, Haglilarin dini faaliyetlerinden zaman zaman s6z etmekle beraber
Imadiiddin Zengi Devri’'ne kadar, Hagh faaliyetlerini neredeyse sair as-
keri bir istila girisimi olarak anlatir, seferlerin kilise ile iligkili yanini
anmaz.

Miiverrih, Haghlarin Istanbul’'u gectikten sonra, Receb 490/Hazi-
ran-Temmuz 1097’de 1. Kilicarslan1 yenip Ermenilerin elindeki toprak-
lara gectiklerini yorumsuz ifadelerle aktarmis, ardindan Haghlarin An-
takya’y1 kusatmalarina ge¢mistir. Burada Antakya hakimi Yagisiyan'in
tedbirlerini takdir etmis ama nihayetinde sehrin istila edilmesinden
Selguklularin Antakya’ya yardim i¢in gonderdikleri Kivamiiddiivle Kiir-
boga’y1 sorumlu tutmustur. Ona goére Kiirboga, Miisliimanlara koti dav-
ranip emirleri gicendirdi. Onlar da bu yiizden ona ihanet edip en kritik
anda onu yalnmz biraktilar. Kaleyi ellerinde tutan Yagisiyan ile Haglilar
disaridan kusatan Kiirboga arasinda kalan Haclilar, a¢ kalip les yedi-
ler ve Kiirboga’dan sehrin etrafini terk etmek i¢cin eman istediler ama
o “Siz ancak kili¢ zoruyla ¢ikarilacaksiniz!” diyerek isteklerini reddetti.
Nihayetinde Rahip, kutsal mizrak hikayesini uydurarak Haclilara orug

22 ibni'l-Esir, el-Kamil, 9/19.
23 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/55.
24 ibni'l-Esir, el-Kamil, 9/67.
25 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/72.
26 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/13-14.
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tutturup tévbe ettirdi de onlar, bu sayede cesaretlenip biiyiik bir savasa
tutustular. Kiirboga'nin Miisliimanlar: kiiciimsemesi ve sehirden disari
cikan Haghlari 6ldiirmelerine izin vermemesi nihayetinde Miisliimanla-
rin yenilmelerine yol a¢t1.?’

ibnii’l-Esir, Antakya’nin istilasinin hemen ardindan Maaru-
tu'n-Nu’'man katliamini, 491/1097-1098 y1li olaylari iginde “Yiiz binden
fazla insani 6ldirdiiler, ¢cok sayida kadin ve ¢ocugu da esir aldilar” ifa-
deleriyle yorumsuz aktarmis, Haglilarin sehre girip bu katliami yapabil-
melerinin sebebi olarak ise “Gece olunca bir grup Miisliiman korkuya
kapildi, sizlanmaya basladilar... Surlardan inip muhafaza ettikleri yerleri
bos biraktilar” diyerek agiklamistir. Haglilarin eylemlerinin arka planini
irdelememis, yaptiklari katliami tutanak sogukluguyla aktarmis, yasa-
nanlar1 Misliimanlarin korkakligiyla izah etmistir.?

Miiverrih, ekledigi siirlerle birlikte iki sayfa ayirdig1 Kudiis’iin is-
tilasini (492/1099) anlatmadan 6nce Hacglilara lanet okurken onlarin
sehirdeki katliamlarini yine tutanak sogukluguyla aktarmis, katliamin
dehsetini kendisi anlatmak yerine Bagdat’a giden Sam heyetinde bulu-
nan Eb( Muzaffer el-Biverdi’'nin dizeleriyle anlatmistir. Nihayetinde s6z
konusu siir de Abbasilere yonelik kinamayla bitmistir.?

ibnii'l-Esir, Anadolu’daki Tiirk beyliklerinden Danismendliler hii-
kiimdar1 Danismend Gazi'nin Antakya Prinkepsi Bohemond'u esir alma-
siyla 1101 Hagh Seferi'ni iliskilendirmis, Bohemond’un esir alinisini yo-
rumsuz aktarmistir. Ardindan bes Hacgli kontunun bu amagla Anadolu’ya
geldigini anlatmis ve Danismend Gazi’'nin kuvvet toplayarak onlardan
li¢ yiiz bin Kkisiyi 6ldlirdiigiinii yine yorumsuz ifade etmistir.?® Ama Da-
nismend Gazi'nin Bohemond’u serbest birakmasini yorumlayarak onun
serbest kalinca Halep civarindaki Kinnesrin halkina saldirip harag iste-
digini, bu ylizden Miislimanlarin basina gelenlerin Danismend’in yapti-
g1iyiligi silip stiptirdiigiinii 6ne stirmiistiir.3! Isin aslinda ise 494/1100-
1101’de sayilan yiiz binler ile ifade edilen Hagh topluluklar Istanbul
tizerinden Anadolu’ya gelmis ve Anadolu Selg¢uklu Sultani I. Kilicarslan
ile Danismend Gazi'nin 6nciiliiglinde Anadolu olusan Tiirk Miisliiman
birligi, Merzifon, Ermenek ve Eregli’de onlarin biiyiik bir kismini imha
etmistir.3? Ibni’'l-Esir, bu zaferin kazanilmasinda birligin katkisini gér-

27 ibnir’l-Esir, el-Kdmil, 15-16.

28 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/16.

29 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/19-21.

30 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/29.

31 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/56.

32 Abdulkadir Turan, Kudiis’iin Istilasindan Urfa'min Fethine Miisliimanlarin Haglhilarla Miicadelesi
(Istanbul: Siyer Yayinlari, 2021), 97-115.
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memis, Danismendlilerin faaliyetleri ile I. Kilicarslan’in faaliyetlerini
ayr1 ayri ele almistir. Danismend Gazi'nin faaliyetlerini aktardiktan son-
ra [. Kilicarslan’in az sayida kuvvetle yiiz bin kisilik Ha¢l ordusuyla kar-
silastigini aktarmis; savasin neticesini de “Kilicarslan ganimetlerle ve
hi¢ tahmin etmedigi bir zaferle dondii” diye yazmistir.*3

Miiverrih, Musul’un biiylik devletlerden istiklaline odaklandigindan
Haclilara karsi miuicadele ile Musliimanlarin birligi arasindaki iliskiyi
g0z ard1 etmis, miicadelenin her safhasini ve her cografya ile iliskisini
onunla ilgili emirin faaliyetleri icinde par¢ali gérmiistiir. Bununla bir-
likte Zengilerden olmayan Miisliiman emirlere yonelik elestirel bir ba-
kis acisin1 benimsediginden her emirin faaliyetini de sorgulayip onlarin
kahramanliginin zihinlerde iz birakmasinin 6niine gegmistir.

Miiverrih, siire¢ boyunca tutumunu kararhlikla stirdiirmustiir. Yo-
rum baglaminda Hag¢hlarin 597 /1104 Akka halkina yonelik katliamlari
icin “efa’l-i seni’”,** 502/1108’de Musul Valisi Cavli ile Haglilar arasinda
ama taraflar1 karisik bir savasta Miisllimanlarin yasadiklarini “Baslarina
blytk bir felaket geldi”,*® 518/1124’te Str sehrinin kaybi i¢in yine “bii-
yuk aci/musibet”3¢ ifadesini kullanmakla yetinmistir. Miisliimanlarin
Haclhlardan korktuklarini vurgulamis,®” Str sehrinin teslim nedenini
de korku ile aciklamistir.3®

Tugtegin’in 499/1106’da Haglhlar karsisinda kazandig zafer icin
“Dimagk’a muzaffer olarak déndii ve sehir dort giin boyunca stislendi”
demekle yetinmistir.>* Ama 514/1120’de Halep civarinda Haglilarin
llgazi ve Tugtegin komutasindaki Tiirkmenlerce kusatildig1 bir vakada
Tugtegin’in zafer firsatini kagirmak ve atlarinin Tiirkmenlerinin atlarin-
dan iyi olmasindan dolay1 Haglilardan korkmakla itham etmistir.*°Oysa
ibnii’l-Adim’e gore, bu kusatmada Ilgazi ve Tugtegin, ellerinde degnekle
askerleri savasa siirtikledikleri halde Tiirkmenler ¢ok kayip verdiklerin-
den dolay1 kusatmay1 bitirmek istemislerdir.*!

Ibnii'l-Esir, Musul Valisi Mevd{id’'un Dimask’ta bir Hashasi tarafin-
dan katledilmesine (507 /1113) teessiif etmis ama Urfa Kontu Joscelin’in
506/1113’te Suruc civarinda ¢ok sayida Miisliiman askeri katletmesini

33 ibni'l-Esir, el-Kamil, 9/55.

34 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/72.

35 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/129.

36 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/229.

37 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/221, 240.

38 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/227.

39 ibnii'l-Esir, el-Kamil, 9/89.

40 ibni’l-Esir, el-Kdmil, 9/194-195.

41 Kémaleddin Omer Ibni'l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min tarthi Haleb, ed. Halil Mansur (Beyrut: Darii’l-
Kiittibi'l-Ilmiyye, 1996), 275-276.
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onun Haglilara kars1 6nlem almay1 ihmal etmesine baglamistir.** Mev-
d(id’un katlinde Tugtegin’i zan altinda birakan rivayeti aktarirken onun
bir bayram giinli cami ¢ikisinda katledilmesinden dolay1 Ha¢h Kralinin
dilinden biitiin Misliimanlar1 kinamistir.**Miverrih, bu siirecte istisna
bir durum olarak Artuklu Beyi Ilgazi'yi 513/1119’da Halep’in kuzeyba-
tisindaki Tel ifrin’de Haghlara kars1 kazandig1 zaferden dolay1 Azim{i’nin
dizeleri tizerinden 6vmiis, Arap emirlerin Haghlara karsi cesaretini de
takdir etmistir.**Ama Hagh kaynaklarinin “Kanli Meydan Savas1” dedik-
leri*® bu buiytik zaferi dahi daha sonra Zengiler Devri'nde basvurdugu
destansi anlatimla aktarmaktan 6zenle kaginmistir.

ibni’l-Esir, Hacli Seferlerinin bu ilk ceyrek yiizyilinda Haglilari, ba-
zen ihtilafa diisseler de nihayetinde anlasan,*® Mislimanlar karsisinda
sabirla, cesurca, canlarindan timit keserek, sadikca savasan,*” dogal fela-
ketlerin de etkisiyle yenilen Miisliimanlara kars1 merhamete gelip bunu
firsata doniistiirmeyen,*® bazi Miisliimanlar1 aldatip yanlarina ¢eken,*
patriklerine itaat eden bir topluluk® olarak tanitmistir. Miisliimanlara
verdikleri sozleri yerine getirmemislerdir®! ama Ibni’l-Esir, bunu “hain-
lik” ifadesiyle dillendirmemis, kadin ve ¢ocuklari 6ldtirmuslerdir®? ama
onlara hakarette bulunmamigstir. Bu siirecte miiverrihin onlarla ilgili
en kinayici iki ifadesi, 511/1118’de Baudouin’in 6liimii lizerine Atabeg
Tugtegin’den korkmalari,>® 520/1126’daki bir olayda ise “kardes kar-
dese bakmadan” kagmalaridir. Miiverrihin burada bile “korkakg¢a” ifa-
desini kullanmayip dolaylamaya basvurmasi dikkat ¢ekicidir. Haglhlar,
502/1109’da miirtet Surug hakimi, islam’a hakaret edince Musul Valisi
Cavli ile aralarindaki ittifakla da iligkili olarak “Bu ne bize ne Miisliiman-
lara yarar” diyerek onu o6ldiirmiislerdir.>* Bu vakadan sonra ise Halep
Hiikiimdar1 Ridvan, Antakya Prinkepsi Tankerd’e gonderdigi haber-
de Cavli'nin zuliim, hilekarlik ve ihanetinden s6z etmis, onu uyararak
Halep’e hakim olmasi durumunda $am’da Ha¢hilarin hiikmtiniin sona

472 ibni’l-Esir, el-Kdmil, 9/147.

43 ibni’l-Esir, el-Kdmil, 9/150.

44  [bni’l-Esir, el-Kdmil, 9/186.

45 Turan, Kudiis’iin Istilasimdan Urfa’'nin Fethine, 194.
46 [bni'l-Esir, el-Kamil, 9/126-127, 144.
47 ibni’l-Esir, el-Kdmil, 149, 178.

48 [bni’l-Esir, el-Kdmil, 9/131.

49 ibni’l-Esir, el-Kdmil, 9/223.

50 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/127.

51 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/145-146.

52 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/159.

53 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/178.

54  ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/127.
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erecegini ifade etmis ve ona karsi kendisinden yardim talep etmistir.
Bunun iizerine Tankerd, Ridvan’la ittifak icinde Cavli’ya karsi savasip
zafer kazanmis ama Miisliiman esirlere ¢ok giizel (cemilen) davranmuis,
yaralilarini tedavi etmis, ¢iplaklarini giydirmis ve onlari beldelerine
gondermistir.>®

Ibnii’l-Esir, Hac¢lilara kars1 miicadelenin bu kesitinde “kiiffarla ci-
had” ifadesini sadece Trablus hiikiimdar1 Ibn Ammar’in Selguklu Sultan
Muhammed Tapar’la bulusmasinda Tapar’in dilinden aktarmis, kendisi
ise cihadin diinya ve ahiret karsiligindan birkac kelimeyle soz etmistir.>®
Bir de Haglilara karsi miicadelenin dnciilerinden Tugtegin vefat ettigin-
de onu “akilli, hayirli, Haghlara karsi ¢ok¢a gazve ve cihadda bulunan,
halkina Kkarsi siyasi giizel ve onlara adil davranmakta hassas” >’ gibi sa-
yil1 sozclikle 6verken “cihad” ve “gazve” kelimelerini kullanmistir. Sair
yerlerde ise onun yerine hep “kital (savas)” kelimesini tercih etmistir.

2. ibnir'l-Esir’in Imadiiddin ve Nireddin Devirleri Hagli Anlatimi

Ibnii’l-Esir, Imadiiddin Zengi’'nin atabeg olarak tayin edilmesiyle
Hacli tehdidini daha net vurguladigi gibi, Hagh karsit1 Islam1i séyleme de
onun atabegligiyle ge¢mis, Nlireddin Devri'nde bunu siirdiirmiis, 521-
569/1127-1174 arasindaki bu devrede, Zengi ve Niireddin s6z konusu
oldugunda elestiri dilinden tamamen sakinmis, el-Kamil'de biraz itinali
olsa da Atebekiyye’de acik bir destansi anlatiy1 tercih etmistir. Ama ayni
evrede Zengl disindakilerin Haclilarla miicadelesini yine dnceki evrenin
tislubuyla Haglilar agisindan yorumsuz ve Miusliimanlar acgisindan eles-
tirel aktarmistir.

Ibnii’l-Esir’'in Dimask Atabegi Tugtegin’in vefatinin (522/1128)
ardindan, Zengi’'nin Halep’i alarak (Muharrem 622/0cak 1128) Bila-
diissam’a gelmesini, Hacli tehdidi altindaki Miisliimanlar i¢in Allah’in
liitfu olarak yad etmistir. Zira ona gore, Tugtegin’in vefatiyla Sam, biitiin
cihetleriyle halkinin Haglilara kars1 tutunacagi ricalden yoksun kalmis-
tir.>8 Miverrih, Zengi’nin atabeg olduktan sonra Haglilarla bir stireli-
gine anlagsmasinin gerekcelerini 6zellikle ifade etmis,* ardindan Halep
naibi Emir Suvar’in bir iki faaliyeti disinda®® Haghlara karsi ilk ve yakla-
sik on y1l boyunca tek savasi olan Esarib Kalesi'nin 524 /1130’da fethini
destanlastirmistir. Onun el-Kdmil'de anlatimi sdyledir: Halep’le Antakya

55 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/128-129.
56 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 121.

57 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 248.

58 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/247.

59 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/244.

60 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/268, 291.
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arasinda Halep’e li¢ fersah uzakligindaki bu kale, Halep ¢evresini tehdit
ediyordu ve biitiin Miisliiman halk, bundan mustaripti ¢tinkii Haghlar,
her o glin oradan gelip mallarini yagmaliyorlardi. Zengi, kaleyi kusa-
tinca disaridaki Haghlar toplanmaya basladilar. Atabeg, kaleyi birakip
disaridaki Haglhilarin tizerine varma konusunda arkadaslariyla istisare
ettiginde onlar Haglilarin topraklarinda bir harekatta bulunmanin ris-
kinden soz edip onu vazgecirmeye calistilar ama kendisi Hag¢lilarla ka-
c1p geri dondiigiimiizi gorirlerse hirslar: daha da artar ve bizi takip
edip beldemizi tahrip ederler. Ne olursa olsun onlarla karsilasmaliyiz,
diyerek savasmakta 1srar etti ve kaleyi birakip onlarin tizerine vardui.
Karsilasmada her iki taraf da sabirla savasta ama Allah, Musliimanlarin
lizerine yardimini indirdi de Miisliimanlar muzaffer oldular. Ha¢lilardan
cok kisi oldiirtildi. Zengi, bu Haglilarla ilk karsilasmamizdir, siddetimizi
(kotiltgimizii) onlara tattirmaliyiz ki kalplerinde korku kalsin, dedi.
Adamlari da geregini yaptilar.®* ibnii’l-Esir, el-Kamil’deki bu anlatim-
da diger Miisliimanlarin Haglilardan korktugunu ama Zengi’nin bunun
ontine gectigini ima etmistir. Zengi’'nin Haclilara kars1 diismanlikta sedit
oldugunu 6zellikle hissettirmeye ¢alisirken 584/1188-1189’de oradan
geceleyin gectiginde kendisine “Epey kemik, bugiine kadar kaldi1” den-
digini ifade etmistir. O vakanin devamini ayni tonda anlatmistir: “Zen-
gi, buradan Haglilarin elinde bulunan Antakya yakinlarindaki Harim’in
tizerine vardi ama halk sehrin gelirinin yarisini verince anlagmaya razi
oldu. Bundan sonra “kafirlerin giicii azald1”, daha 6nce biitiin Islam bel-
delerini isgal etmeyi diisiinlirken artik ellerindekini korumaya 6nem
verdiler.”¢

ibnii’l-Esir, aym vakay1 Atabekiyye’de ise daha ¢ok Islami terimle
ve tamamen destansi bir tislupla anlatmistir. “Sehid, Allah ruhunu tak-
dis etsin, Sam’a yurudi, cihada, inat ve sapkinlik ehlini imha etmeye,
Allah’in kelamini ytliceltmeye, seytanin kelamini diisiirmeye, ehl-i hak-
k1 Hag ve tagut ehline lizerinde muktedir kilmaya kastetti” ifadeleriy-
le basladig1 vakiada ilk kez Haglilar1 seytanin taraftarlari, hag ve tagut
ehli, sapkinlikta inat edenler; onlarla savasan Miisltimanlari ise cihad
icin yola cikan, seytanin tarafini asagilamaya gidip Allah’in kelamini yti-
celtmek isteyenler olarak tanitmistir. Vakanin devaminda da Haglilar
aldanmis ve cahil (ehlii’l-garra ve’l-cehl” olarak niteleyip Ha¢h komu-
tanlari icin “seyatin (seytanlar)” ve “tevagi (tagutlar)” demistir. Onla-
rin haglari ile birlikte savasa geldigini 6zellikle belirtmistir. Zengi’'nin
komutanlarina seslenisinde de “Biz Allah’tan yardim dileyip onlarin

61 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/254.
62 [bni'l-Esir, el-Kdmil, 9/254.
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lizerine variyoruz ya lehimize olur ya aleyhimize” ifadesine yer vermis-
tir. Ona gore Sehid, Islam’1 savundu ve zafere erdi. Haghlar ise bela ve
musibetler kusatti. Ibnii’l-Esir, bu destansi anlatimda “Zengi” 6znesini
1srarla vurgularken Haglilar1 vuran kiliglar: “suytfillah (Allah’in kiligla-
r1)” olarak nitelemistir. Hatta Zengi’'nin Haghlar1 61diirme emrini “Ora-
da gerekli temizligi yapip hdkimiyetini kuruncaya kadar bir peygamberin
esirlerinin olmast uygun degildir.”®® ayetiyle aciklamistir. Dolayisiyla Hag-
lilar1 yeryiiziinden silinmesi gereken “pislik” olarak anmistir.**Haglilara
yonelik bu tutum, Hacgh Seferlerinin kronolojisine bakildiginda onlarin
katliamlarinin ¢ogalmasiyla ilgili degil, onlarla miicadele eden aktoriin
degismesiyle ilgilidir. Hatta Haclilar, bu evrede katliam yapma, kabiliyet-
lerini yitirmelerine ragmen miiverrihimizin onlara kars1 6fkesi artmis-
tir. Onun buradaki anlatiminda Miuslimanlar, Allah’in; Haghlar seytanin
taraftarlaridir ve her iki tarafin da sabirla ¢atistig1 bir savas yasanmistir.
Miiverrih, burada Haglilar1 asagilamamis, onlara karsi sadece dini bir
ofke olusturmak istemistir.

Ibni’l-Esir, Zengi disindakilerin Haghilarla savasinda ise ilk donem-
deki tutumunu slirdiirmiistiir. Bu mahiyette Zengi’'nin beldelerini ele
gecirmek i¢in ugrastigi®® Tugteginliler Atabegi Semsii’l-Miilik Ismail’in
527/1132’de stratejik 6neme sahip Banyas Kalesi'ni fethetmesine ne-
redeyse hayiflanmistir. Dimask Atabeginin biiyiik bir kahramanlikla sa-
vastig1 vaka, ona gore Haclilarin onu zayif bulup gasp ettikleri Dimagk
tliccarlarinin mallarini i1srarla iade etmeyip onun izzetine dokunmala-
rindan dolay1 vuku bulmustur. Semsii’l-Miiltk, kaleyi, ani bir sekilde
fethetmis, cevredeki Hac¢hlar vakay1 duyup toplanmislardir ama toplan-
malari ise yaramamistir!®® Ayni dili Semst’l-Miilik’iin 528/1133’te Bey-
rut civarinda bulunup Haglilarla savasmayan Dahhak isimli Arap emirin
elindeki Sakif-Tir(in Kalesi’'ni zapti icin de slirdiirmiistiir. Dimask Ata-
beginin s6z konusu kaleyi ele gecirmesinden sonra Haclilar, kendisine
kars1 harekete gecmislerdir, iki taraf arasinda yasanan savasta Atabeg,
galip gelmis, Hacli egemenligindeki Taberiyye, Nasira ve Akka taraflari-
n1 yagmalamis ve Haglilardan ¢ok ganimet ve esir almistir. Ha¢hilar, onun
yaptiklarini goriince ¢ok tiziiliip kardes kardese bakmadan kagmislar-
dir, kendisi de baska Haglhilara yakalanmamak i¢in yolunu bulup onla-
rin topraklarindan uzaklasmistir.¢’ Ayni sekilde Dimask’in Trablus Hachi

63 Enfal 8/67.
64 1bniVl-Esir, Atdbekiyye, 39-42.

65 Coskun Alptekin, Dimask Atabegligi (Tog-Teginliler) (Istanbul: Marmara Universitesi, 1985),
103-104.

66 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 9/268.
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Kontluguna kars1 531/1137’de zaferini “Allah her seyi en iyi bilendir”
diyerek siipheyle karsilamis, Hacli karsiti bu miicadelelerin tamamini
deger acgisindan yagma operasyonuna indirgerken “coluk ¢ocuklari ve
erkekleri esir alind1” gibi ifadelerle Haglilarla ilgili neredeyse bir acima
hissi olusturmustur.®® Dolayisiyla bu evrede de s6z konusu Zengi olma-
diginda miiverrihimiz, Haglhilarla ilgili sapkin, kafir gibi ifadeler kullan-
mamaya 0zen gostermistir.

Ibnii'l-Esir, Semsii’l-Miil(ik’iin Trablus Kontlugu ile ilgili faaliyetle-
riyle ayni y1l yasanan Zengi'nin Barin Kalesi'ni fethini el-Kamil’de Esa-
rib Kalesi'nin fethiyle ayni dilde anlatmistir. Yalniz burada yasananlari
Miisliimanlarla Hiristiyanlar (Nasraniler) arasinda ve iki tarafin sabirla
savaslip sonucta Miisllimanlarin kazandigi bir savas olarak ifade etmis-
tir.*?Atabekiyye’de de Esarib’in fethindeki destansi anlatima geri don-
miistiir. Vakanin tarihini burada el-Kamil’den farkh olarak 534/1139-
1140 olarak vermis. Zengi'nin yigitlerini cihada sevk ettigini, seytanin
Haglilar1 aldattiginy, iki tarafin gortilmemis bir sabirla savastiktan sonra
Allah’in Miisliimanlara ytice bir zafer nasip ettigini belirtmis. Anlatimi-
n1 ayetle desteklemistir. Zaferin kazanilmasinda Zengi 6znesini 1srarla
vurgulamis, neticede Miislimanlarin; Hiristiyanlarin serrinden onun
sayesinde korundugunu dile getirmistir.”

ibnii’l-Esir, Nireddin Mahmud Zengi Devri'nde (541-569/1146-
1169) Hagh anlatimindaZengi Devri'nde Esarib ve Barin fetihlerindeki
destansi Usluptan bir 6l¢lide vazge¢mistir. el-Kamil'deki tislubuyla Ata-
bekiyye’deki lislubu da yakinlasmistir. Bu evrede Haglilarla miicade-
lenin 6nderi olarak Nlreddin’in her zaferini Nireddin’in ¢evresindeki
sairlerden birinin siiriyle desteklemis, dili destana yaklasma ag¢isindan
ozenli olsa da kendi anlatimindan ardindan aldig1 manzumelerle anlati-
mu1 bitln olarak yine destana buriindirmustir.

Miiverrih, NGreddin’e kars1 hi¢bir sekilde elestiri dilini kullanma-
mis, bu dogrultuda Nireddin’in 543/1148’de Yagra'daki yenilgisini
tamamen duymamis gibi davranmis, vakayi bir zafer gibi anlatmistir.”?
Onun 544/1149’da Urfa Hagh Kontu Joscelin karsisinda yenilgiye ug-
ramasini da harekat tarzi acisindan analiz etmemistir.’? Tiirkmenler,
Joscelin’i bir sonraki yil (545/1150) esir alip Nireddin’e teslim ettik-
lerinde ise Nireddin’in bizzat kendisi onu esir almis gibi Nlreddin

68 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/298.

69 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/298-299.

70 Ibni'l-Esir, Atdbekiyye, 59-61.
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oznesini vurgulamis ve Joscelin'i uzunca tanitarak Nireddin’in Miislu-
manlari nasil bir beladan kurtardigini anlatmaya ¢alismistir. Ona gore,

“Joscelin’in esareti, Miislimanlarin en bilyiik fetihlerinden biridir ¢iin-
kii o, Haglilarin seytanlarindan inatgi bir seytandi, Miisliimanlara karsi
sedit bir diismandi1. Haglilar, onun Islam milletine diismanligini, uzak
goriigliliigiinii ve cesaretini bildiklerinden savaslarinda onlara komu-
tanlik yapardi. Onun esaretiyle Hiristiyanlik biitiin olarak musibete ug-
radi, onun kaybiyla musibetleri biiyiidii, beldeleri hamisinden, sinirlari
nobetgisinden yoksun kaldi, ondan sonra Miislimanlarin onlarla ilgili
isi kolaylasti. O, ¢ok hain ve hilekardi, s6ziinde durmaz, anlasmalarina
sadik kalmazdi, Nareddin’le anlagmaya yonelir, emniyete kavustugunda
ihanet edip anlagmalar1 bozardi, nihayetinde ihanet ve hile onu buldu.
Ki kotii ihanet tuzagi nihayetinde sahibine doner. Onun esaretiyle Hacli
beldelerinin fethi de kolaylast1.””

Hach kontlar1 ve sévalyelerinin maharetine ve Miisliimanlara ver-
dikleri zararlara odaklanmak miiverrihin bu devirdeki anlatiminin ka-
rakteristik bir 6zelligidir. O, Imadiiddin Zengi Devri’nden farkh olarak
vakalar1 aktarirken Niireddin’in maharetinden ¢ok, diismanin ¢etinligi
lizerinde durarak anlatiy1 tamamlamis, Nireddin’in onlar etkisizles-
tirmesi lizerinden Misliimanlar i¢in yaptig1 hizmeti ifade etme yolu-
na gitmistir. Zira kanaatimce miiverrih Nireddin'in Miislimanlar i¢in
hizmetini vurguladik¢a Haglilarla miicadele eden Eyyibilerin tehdit
ettigi Zengllerin Musul hakimiyetine hizmet edebilecegine inanmistir.
Ibni’'l-Esir, bu mahiyette iistelik Joscelin’in esaretinden sonra Dul{ik’iin
fethini su destansi anlatimla aktarmistir:

“Nareddin, Joscelin’in kalelerini almak i¢in harekete gegtiginde bazila-
rin1 aldi, bazilari kaldi. Bunun tizerine Haglilar toplanip kalanlar1 ondan
korumak icin onlara dogru harekete gectiler. Zannettiler ki kendilerinin
toplanmastyla Nireddin engellenir ve memleketlerinin i¢lerinde onlara
yaklagmaz. Oysa haber ona ulastiginda onlara dogru yol aldi. Onlarla
karsilagsma azmini pekistirdi ve ve Duliik’ta onlarla karsilasti. Savastilar
ve Oyle bir savas ki siddeti ¢ocuklarin sagini agartir...”

Miivrerrih, bu ciimlelere bir de Sam sairlerinin dizelerini eklemistir:

“Sen asrinda yaptigin giizel islerle Peygamber’in ¢ag1 ve fetihlerini
getirdin (tecdit ettin). Ne mutlu, Uhud’un yaralarini sardin, Bedr’in nur-
larini parlattin, sana tabi olanlar onun Muhacirleri gibidir ve senin go-
riislerini destekleyenler Ensar’dir. Sen, Selman-1 Farisi’nin, atan Omer’in
ve Ammar’in islam’ini tecdit ettin.””*

73 ibnitl-Esir, Atdbekiyye, 102-103.
74  1bnitl-Esiy, Atdbekiyye, 104-105.
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ibnii’'l-Esir, Nireddin’in 557/1162’de Harim'i kusatmasini anlatir-
ken de kalede Haglilarin aklini bildikleri, gortslerini glizel bulduklari,
sOzlerine miiracaat ettikleri seytanlarindan bir seytan vardi, diyerek
soze baslamistir. Neticede s6z konusu Kkisi, onlarin giiclerini onlara ha-
tirlatarak Nlreddin’in karsisina ¢ikmadan kaleyi savunmalarini 6ner-
mistir. Haclilar, Nlireddin’den sulh istemisler ve o da icabet etmistir.
Ibni’'l-Esir, bu vakay: da yine Sam sairlerine ait destansi bir siirle des-
teklemistir: Ey Nireddin, sen Muhammed’in dinine izzeti giydirdin, onu
yildizlarin tizerine ¢ikardin... Eger minberler dile gelip konussa onlarin
tahtalar1 dahi senin methini soyler...

3. ibnir’l-Esir’in Selahaddin Devri Hachi Anlatimi (Kudiis’iin
Fethine Kadar, 564-583/1169-1187)

ibni’'l-Esir, Selahaddin’in 564/1169’da Misir’da amcasi Esediiddin
Sirklih’tan sonra vezir olmasiyla birlikte onunla iligkili Ha¢h anlatimin-
da daha onceki her iki evreden de farkl bir tisluba yonelmistir. Miiver-
rih, Selahaddin Haclilara kars1 muzaffer olduk¢a onlari zelil duruma
diisen cesur savascilar olarak anlatmistir. imadiiddin ve Niireddin de-
virlerindeki 6fke ve nefret dili, burada kendisini yer yer asagilayici ve
acimaya yonelen bir tisluba birakmistir. Miiverrih, Selahaddin’in tutum-
larina kars1 kimi zaman hakaret olarak yorumlanabilecek bir elestiriye
yonelmis, zaferlerini ya yorumsuz ge¢mis ya da “yagma, tahrip, kadin ve
cocuklarin esir alinmas1” ifadeleri arasinda kaybettirmis, temkinli tu-
tumlarin dahi sorgulamistir. Daha da énemlisi, Imadiiddin ve Nireddin
devrindeki destansi anlatimi zaferlerin biiyiikliigl karsisinda stirdiirme
geregi duydugunda Selahaddin 6znesini elinden geldigince gozden kay-
bettirmistir. Onun bu evredeki anlatiminda Miisliimanlari savasa stiren
Selahaddin’dir, savasan Miisliimanlardir, zaferi veren ise Allah’tir. Ama
savastan beklenen netice alinmadiginda bunun sebebi Seldhaddin’dir.
Miiverrih bu tutumuyla, Abbasi Devri'nin ytlizyillara yayilan Irak tslu-
bunu Selahaddin karsit1 olarak canlandirmistir.

Bu mabhiyette ibnii’l-Esir, Selahaddin’in ordusunun 565/1169’de
Dimyat 6nlerinde kazandig: ve hi¢ kuskusuz Islam tarihinin Bizans
ve Haclilar karsisindaki en gorkemli zaferlerden birini, Selahaddin’in
Nireddin’e gonderdigi bir mektuptan alintida bulunarak Haglilardan
korktugunu ifade eden bir sozle golgelemistir. Oysa Selahaddin, s6z ko-
nusu ifadede sadece Misir’daki durumu izah etmeye ¢alismistir. Miiver-
rih, Dimyat Savasi’nin Bizans ve Haglilar i¢in neticesini ise “Devekusu
boynuz isterken kulaklarindan da oldu!” darb-1 meseliyle aktarmistir.”

75 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 10/22.
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Miiverrihin egilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda onun bu ifadesinde
diismanin asagilanmasi iizerinden zaferin kiigclimsenmesi egilimi sezil-
mektedir.

Selahaddin, bir sonraki y1l (566/1170), gértilmemis bir planlamay-
la, monte edilebilen gemiler tiretip parcalarini deve sirtlarina yiiklemis,
¢Oli boylece asip denize agilmis ve Haclilar1 Eyle’de hezimete ugrat-
mustir. Ibni’'l-Esir, bu engelleri asmak acisindan ufuklari zorlayan zaferi
yorumsuz aktarmis, komutanin maharetiyle ilgili tek bir ifadeye dahi
yer vermemistir. Kudiis Hagli Krali I. Amalrik’in esir olmaktan son onda
kurtuldugu vakadaki zaferi, kralin az askerle vaka yerine gitmesine bag-
larken vakanin girisinde anlattiklari ise ¢6l ve deniz harekatini, Askalan,
Gazze ve Remle taraflarina yonelik bir yagma girisimi diizeyine indirge-
mistir.”®

Miiverrihin Selahaddin Devri’'ndeki anlatimi, kendisini 6zellikle
Selahaddin’in 570/1174’te Sicilya donanmasina karsi Iskenderiye’de
kazandig zaferle ilgili yazdiklarinda belirmistir. Sicilya donanmasi, bti-
yiik bir zafer umuduyla iskenderiye’ye saldirmis, sehir halki, Selahad-
din’in sehre varip Haclilarla savasincaya kadar karaya ¢ikan Sicilyalilara
direnmistir. Nihayetinde Selahaddin, bir meydan savasinda onlar1 biiytik
bir yenilgiye ugratmistir. Oysa miiverrihe gore Haghlar, Selahaddin kar-
sisinda gevsek ve yorgundular. Haghlar iskenderiye halki yenmis ve Al-
lah, Miislimanlari kafirlerin serrinden koruyup tuzaklarini bosa ¢ikar-
mistir.”’Miverrih, Selahaddin devri boyunca bu tutumda 1srar ederek
ister kendisi ister yegeni Ferruhsah gibi komutanlar savaslar1 kazansin
komutan agisindan savasin 6znesini hep arka plana atmis, onunla ilgili
kahramanlik algisinin olusmasinin 6niine gegmeye calismistir.

Ibnii’l-Esir, Niireddin’in vefatinin (569/1174) ardindan Halep y6-
netiminin aralarinda “seytanlarinin segkinlerinden” diye nitelendirdigi
Trablus Kontu Raymond’un da bulundugu Hagl esirlerini serbest birak-
masini yorumsuz aktarmis, kendisinin lanet okudugu Kudiis Ha¢h Krali
. Amalrik’in 6limuniin (569/1174) ardindan Raymond’un serbest bi-
rakilmasinin Haglilar i¢in olusturdugu avantaji duygulara yer vermeyen
ctimlelerle anlatmistir.”® Buna karsi, Halep ve Musul kuvvetlerinin Sela-
haddin karsisinda yenilmesinden sorumlu tuttugu Musul Atabegliginin
emirlerinden Ziilfindar’i cahil ve korkak olarak nitelemistir.”®

Miiverrih, Selahaddin’in 573/1177’de Remle yenilgisine yol acan
Gazze-Askalan seferinin ilk asamasinin Selahaddin’le ilgili anlatimlarda

76 ibnit'l-Esir, el-Kdmil, 10/31.
77 ibni'l-Esir, el-Kamil, 10/63-64.
78 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 10/68.
79 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 10/69.
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bundan sonra hep basvuracag iizere “yagmaladilar, 6ldiirdiiler, yakip
yiktilar” ifadeleriyle aktarmis, Selahaddin’in askerlerini, neredeyse
basibos bir topluluk gibi tanitmis, onlarin nihayetinde “etlab ve ebtal”
ifadeleriyle s6zlini ettigi Haclilarin cesur yigitlerine yakalandigini be-
lirtmistir. Miiverrihin ifadesiyle Selahaddin’in yenilmis olarak Misir’da
iken Hama taraflarina gelen Kont Onfroi icin “en biiyiik tagutlarindandi”
80derken bundan sonraki hemen hemen her savas i¢in de “Miisliimanlari
onlarin serrinden Allah korudu” ifadesine yer vermistir.

Selahaddin’in yegeni Ferruhsah'in 574 /1179’da Dimask cevresinde
Hacllara karsi kazandig zaferi anlatirken Ferruhsah'in suursuzca Hagli-
larin arasina karistiktan sonra onlari fark edip savasa tutustugunu dile
getirmis, Ferruhsah’'in canini ortaya koyarak 6ne atildigini belirttikten
sonra Miislimanlarin Haglilara galip geldigini ve pek ¢ok dnctileriyle
birlikte Onfroi’yi 6ldiirdtiklerini kaydetmistir. Onfroi'nin savaslarda ce-
saret ve gortisiiyle bir misal ve Allah’in Miisliimanlarin iizerine saldigi
bir bela oldugunu belirttikten sonra, “Onun serrinden Allah korudu.”®
demistir.

ibnii’'l-Esir, bu evrede Haglilar i¢in “miisrikler” ifadesini kullanirken
onderleri icin de seytan ve tagut ifadesini kullanmayi siirdirmiistiir.®2
Hacli liderlerini “fiirsanii’l-meshurin ve stic’ani’l-mezkiirin (meshur
ve cesur yigitler)”®® yigitler olarak tanitsa da daha 6nce kendilerinden
korkan Miislimanlar karsisinda cesaretlerinin kirildigini®* ifade etmis,
hakaret edip onlar1 asagilamistir. Bu mahiyette en agir ifadeleri Kerek
Kontu Renaud de Chatillon (Ernat) icin kullanmis, onun i¢in “en biiytigi,
en habisi, Miisliimanlara karsi en sedit diismani, onlara en ¢ok zarar
vereni, zillet ve algaklig1 secip Seldhaddin’le anlagsmayi1 se¢ti”®> derken
Trablus Kontu Raymond’un Renaud’la yasadigi ihtilaftan dolay: Sela-
haddin’le anlagmasini “zillet” ifadesiyle anlatmis, onun Seldhaddin’le
haberlesip yardim vaadinde bulunmasini “Seytan, ancak aldatmak igin
onlara vaatte bulunuyor.”®® ayeti ile dile getirmis ki anlatim akisi diist-
niildiigiinde miverrih, bilin¢ altindan gelen bir hisle aslinda Selahad-
din’e hakarette bulunmustur. Bununla birlikte Raymond’u Seldhad-
din’in Haglilara yaptiklarini seyretmekle yetindigi i¢in, dogrudan ifade
etmese de anlatimiyla gayretsizlikle (namustan yoksun olmakla) itham

80 ibni’l-Esir, el-Kdmil, 10/85.

81 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 10/92-93.
82 [bni'l-Esir, el-Kdmil, 10/95, 105.
83 ibni'l-Esiy, el-Kdmil, 10/144, 146.
84 [bni’l-Esir, el-Kdmil, 10/111.

85 ibni'l-Esiy, el-Kdmil, 10/142.

86 Nisa 4/120.
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etmistir.?” Haghlarin sikilmis yumrugu (cemretii’l-Frenc) diye nitelen-
dirdigi Hospitalier sévalyelerine karsi kazanilan zaferini Imadiiddin
Zengi Devri'nde kullandig1 “fethen miibinen (acik fetih)” ile degil, “fet-
hen kesiren (¢cokga fetih)” ifadesiyle anlatmistir.®

ibnii’l-Esir’e gore, Haghlarin Kudiis’ii kaybetmeleri aralarindaki ih-
tilaftan kaynaklanmistir. Ama miiverrih, bu ihtilafin kériiklenmesinde
Selahaddin’in siyasi dehasini takdir etme geregi duymamis, Kudiis’iin
fethinden sonra Haglilarin sehirden c¢ikislarini ise kadin ve ¢ocuklar
tizerinden olduk¢a dramatize etmistir.®® Miiverrihimiz, daha sonra Hag-
lilar1 toparlayan Ciibeyl Hakimi icin “Haglilarin segkinlerindendi, gortis
sahibi, hilekar, kurnaz ve serli” derken Str hakimine lanet okumus, As-
kalan’in Seldhaddin’e tesliminde Haghlari mazur gérmiis,”’Raymond’un
ise Hittin’den kurtulduktan sonra Hag¢lilarin yasadig: seriivenden ve
ozellikle genel olarak Hiristiyanlik dininin basina gelenlerden dolay:
ofke ve Kkin icinde 6ldiiglinii kaydetmistir.”!

Sonug¢

ibnii’l-Esir’in 491-583/1097-1187 arahginda Antakya’nin Haglilar-
ca kusatilmasindan Kudiis'tiin Miisliimanlarca fethine kadar Hach anlati-
my, Zengiler odaklidir. Miiverrih, Hagh Seferlerinin Islam diinyasinda yol
actig1 yikimi ve buna kars1 Miisliiman miicadelesini Zengiler merkezli
ele almistir.

Miiverrihin Zengiler ile yakinligi ve Musul aidiyeti, Haghilarla ilgili
tarih kayitlarin1 dogrudan etkilemistir. Haghlarin islam aleminde biiyiik
katliamlar yaptiklari I. Hagh Seferi siirecini yorumsuz aktarmis, birkag
yerde lanet okuma disinda Haglilara yonelik 6fke ve nefret ifadelerinden
itina ile sakinmistir. Bu siirecte, vakalarin Hagl tarafinin yorumsuz ak-
tarirken Misliiman tarafina yonelik ise gerek hiikiimdarlar gerek halk
acisindan elestirel bir dil segmistir. Onun bu siirecteki anlatimina gore
cesur ve canlari pahasina savasan Hacgllar, Miislimanlar1 katlederken
Miisliiman limera onlara karsi gereken dnlemleri almamis, Miisliiman
halk da onlardan korkup sehirlerini teslim etmistir. O, bu stirecte Hagli-
lar1 anlatirken Islami terimlere neredeyse hi¢ yer vermemistir.

Miiverrihin tislubu Imadiiddin Zengi’nin Irak Selguklular: tarafin-
dan Musul valisi olarak Haglilara karsi miicadele i¢in gérevlendirilme-
siyle degismistir. Miiverrih, Haglilara kars1 6fke ve nefret ifadelerini

87 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 10/144-145.
88 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 10/143.

89 ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 10/154-159.
90 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 10/152-154.
91 ibni'l-Esir, el-Kdmil, 148.
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kullanmis, onlarla yapilan savasi cihad olarak anlatmaya baslamis; Zen-
gl'yi ve oglu Nlireddin Mahmud’a karsi hi¢bir elestiriye yer vermemistir.
Onlarin Haglilarla miicadelesini 6zellikle Atabekiyye’de destanlastirip
edebi anlatiyla epey yakinlastirmistir.

Selahaddin-i Eyybi s6z konusu oldugunda miiverrih, savaslari an-
latirken Islami terimleri kullanmis ama o terimler iizerinden savaslarin
kazananin olarak Seldhaddin 6znesini miimkiin olduk¢a gézden kaybet-
meye calismistir. Selahaddin Devri'nde Haglilara karsi ifadeleri ise haka-
ret ve acima ile karisik bir hal almistir. Miiverrih, Seldhaddin ve yakin-
laryla ilgili kahramanlik algisinin olusmamasina da 6zen gostermistir.
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