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Onsoz

Son dénemin siyasal yapisi, yine o siyasal yapiyi belirleyenler veya yogunca onun etkisi
altinda olanlarca yazilinca genelde saptirilarak anlatilmistir. Bu ¢alismada size “modernizm”le
O0zdeslesen o siyasal yapiya disaridan bir bakisi bulacaksiniz.

Bu cercevede, meselenin koklerine cesaretle inmeye ve dallarini ele alirken vicdandan
ayrilmamaya 6zen gosterdim.

Muslimanlar olarak 6zellikle 20. yiizyilin yarilarina kadar genellikle disimizdaki gergegi
anlamaya calismaktan (rktik ya da o gercegi anlamayi gereksiz bulduk. Oysa o gercek her an
kapimizdaydi ve biz, gelecegimizi yeniden kurmak icin o gercekle mutlaka yizlesmek
durumundaydik.

Bu calisma bu agidan modernizmle ylizlesmeyi esas alan ve birbirini tamamlayan yazilardan
olusuyor.

Bir distince calismasi olarak yorucu gelebilir ama ben hikdyenin daha ilk yazida yakalandigi
takdirde devaminin rahat okunabilecegine inaniyorum.

Okumak, not almak ve aradaki bosluklari gliclii bir yorumla doldurmak... Bunlar iyi bir
okuyucunun vazgecilmezleridir. Bu ¢calismayi okuyanlarin bunu yapacaklarina dolayisiyla, bu
yazilardan hakkiyla istifade edeceklerine, onlari kendi zihin diinyalarinda gelistirip yarinin
yazilarini yazacaklarina inaniyorum.

Eseri bitirirken muellife dua etmeniz umuduyla insaallah...

Dr. Abdulkadir Turan/istanbul 2020



Son donemin siyasi yapisi -1

Modern ¢agin en agir niteligi, bu cagda islam’in ve Mislimanlarin toplumun siyasi ve sosyal
yonetiminden uzaklastiriimasidir. Modern ¢agin diger bltin 6zellikleri, bu 6zelligin yaninda
teferruat kalr.

“Son dénem” diye basliga alinan “modern ¢ag”, bizim agimizdan hemen hemen son iki yiiz
yildir. Toplumun “siyasi yonetimi” ile kast edilen, devlet yonetimidir. Toplumun “sosyal
yonetimi” ile kast edilen ise “devlet 6tesi” kalan her tiirli toplumsal olandir. Yasalarin
degistirilmesi siyasi yonetim ile ilgili iken toplumun glnliik yasaminin bir kiltirel isgal projesi
icinde islam*dan uzaklastirilmasi sosyal yénetim icinde gérilir.

Modern ¢agda her bolimi baslangicinda planlanan ve sonunda da degerlendirmesi yapilan
bir projeyle islam ve Misliimanlar, dnce siyasi ydnetimden uzaklastirildi, sonra sosyal
yonetimden tasfiye noktasina getirildi.

Oyle ki tarihi bir arastirma yaptigimizda bu projenin isletiimesine kadar olan siireg icin biz,
“Misliman devlet ve toplumlarin hangi 6zellikleri islam'a uymuyor?” sorusunu soruyorken
bu projenin isleyip basariya ulasmasindan sonra “Musliiman devlet ve toplumlarin hangi
dzellikleri islam*a uyuyor?” sorusunu sormaya basliyoruz.

Siyasi ve sosyal yonetimi biiyiik birer resim olarak disiinelim. Daha &nce islam'in rengi bu
resmi dylesine hakimdi ki biz o resimde beyaz bir sayfada siyah leke arar gibi gayr-i islami



dzellikleri ariyorduk. Modern ¢agdan sonra ise islam, siyasi ve sosyal ydnetimin o kadar
disina atildi ki bu sefer biz kara bir sayfada beyaz noktalar arar gibi “Bu resimde islam*a uyan
ne var?” sorusunu sormak durumunda kaliyoruz. Aradaki fark, 6zellikle siyasi yonetimde bu
kadar barizdir, ugurum bu kadar biyuktir. Sosyal yonetimde ise kara sayfada hala odaciklar
halinde beyaz alanlar goriiniiyorsa bu heniiz projenin sosyal yoniinin tamamlanmamasindan
kaynaklaniyor. Yoksa onlarin hosgorisiinden degil. Bazen bir mahalle camisinin, bir Kur'an
Kursunun insasinin bile onlarin psikolojisi lizerinde yaptigi etki onlarin aslinda ne kadar
musamahasiz oldugunu gostermeye yetiyor. Batili ajanslar ve onlarin yerel uzantilar
tarafindan bize yonelik yapilan sosyal arastirmalarda cami sayisi, basortili kadin orani gibi
kriterleri dikkate almalari onlarin nasil bir sosyal dontisiim pesinde oldugunu acikca
gosteriyor. Bir sehirde icki satan yerin azligi onlar igin tek basina “gericilik” gostergesi
olabiliyor. Bu, onlarin islama uygun bir yasam tarzina karsilik nasil bir yasam tarzini getirmek
istediklerini agik¢a ortaya koyuyor.

ister istemez soruyoruz: Uluslararasi giigler, islam'dan neden bu kadar rahatsiz, islam’in
siyasi ydnetimdeki izleri bir yana sosyal yapidaki izleri onlari niye bu kadar tirkiittiyor, islam
aleyhinde neden bu kadar ayrintil projeler yapiyorlar?

Bu calismada 6nce bu sorulara cevap arayacagiz, bu sorularin cevabiyla ilgili bugiine kadar
Gzerinde durulmayan, dikkatten kagan bir alani konu alacagiz. Daha sonra bugiin etkili olan
siyasi yapinin kokleri ve buglinkii durumu (izerinde duracagiz.

ISLAM: OZGURLUK RUHU

Modern ¢agin lreticisi olan uluslararasi giicler, bu ¢agi tanzim ederken islam*dan korktular.
Clnkd Miladi 16. yuzyildan itibaren somirgelerden elde ettikleriyle diinyaya hikmetmeye
aday olan bu giicler, diinya hakimiyetlerinin 6niindeki tek engel olarak islam'i gérdiiler.

islam’1 6nce Endiiliis ten fiili olarak tasfiye ettiler, oradaki Miisliiman niifusu neredeyse yok
ettiler, sonra Kirim ve Balkanlardan tasfiye yoluna gittiler. Amerika'ya ise islam’i
yaklastirmamanin yolunu aradilar. Bu, ilk asamaydi. Kendileri icin Avrupa ve Amerika'da
islamsiz bir bolge olusturmaya ydnelik bu proje (Dogu Avrupa disinda) 19. yiizyilin baslarinda
tamamlandi. ikinci asama ise islam diinyasinin biitiiniine yénelikti. Bu asama énce siyasi
tasfiyeyi, sonra sosyal tasfiyeyi kapsiyordu. Siyasi tasfiye asagi yukari 1950 de tamamlandi. O
tarihten bu yana ise siddetli bir sosyal tasfiye toplumun koklerine inerek neredeyse her bireyi
islam disi bir yasam tarzina ikna etmeye ydnelik acimasiz bir kiiltiirel yok edis siirecine dogru
devam ediyor.

Ancak karanligin en koyu noktasinda aydinlik belirir. islam’in siyasi tasfiyesinin son noktaya
ulastigl bir dénemde islam diinyasi (1960'tan bu yana) bir siyasi uyanis icine girdi ve sosyal
isgalin ug noktaya ulastigi son siirecte bugiin toplumsal bir uyanis s6z konusudur.
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Daha 6nce tek yonla bir saldiri s6z konusu iken siyasi ve sosyal tasfiye onlarin planladigi
“dogal” siireg icinde ilerlerken bugiin bu tasfiye projesi Mislimanlarin direnisiyle
karsilasiyor, cetin bir miicadele alani olusturuyor. Uluslararasi glicler, projenin her iki alanini
da engelsiz yurttemiyorlar, kayiplar veriyorlar, yer yer geri ¢ekiliyorlar, tavizler veriyorlar,
uzlasi projeleri gelistiriyorlar, yeni taktikler deniyorlar, bir yerde yol alirken 6biir yerde
neredeyse basa dontyorlar.

Uluslararasi giigler icin islam’1 yenmek bir dert oldu, bu dert onlari ¢liriittii ama onlarin hicbir
projesi islam’in direnisini kiramadi.

Bu, islam'in zaferidir. islam’in “Hepimiz Allah"in kullariyiz, kula kul olunmaz” ilkesiyle dziinde
tasidigi 6zgiirliik ruhunun direnisidir. Beden 6liir, ruh 8lmez. Ozgiirlik ruhumuz asla yok
edilemez. Bu ruh; diinya var oldukca insanhga 6zglirliik sevdasi asilamaya, insanliga “sadece
Allah’a kul olma” akli vermeye, insanlari kendilerine kul etme girisiminde bulunanlara karsi
insanliga direnme cesareti asilamaya devam edecektir.

Yasasin islam'in 6zgiirliik ruhu, yasasin islam’in hiirriyet sevdasi! Kahrolsun hiirriyet
diismanlari, kahrolsun modern ¢agin sinsi kole ticcarlari!

ISLAM: EMPERYALIZMIN BiRICIK DUSMANI

Sylviane A. Diof, “Allah™in Kullar1” adli kitabinda Batili bir yazarin (6zetle) “Emperyalizme karsi
tek gercek direnis islam*dan geldi” tespitine yer veriyor ve hakkinda ¢ok az sey bildigimiz su
tarihi gercegi dile getiriyor:

Amerika kitasini ilk sémiirgelestiren ve oraya gemilerle kéle tasiyan lilkelerden ispanya

1503 ten itibaren elli yil icinde tam bes emirname yayimlayarak Afrikali Mslimanlarin
Amerika‘ya kole olarak gotirilmesini yasakliyor. Hatta sadece Muslimanlarin gotirilmesini
yasaklamiyor, Afrika’nin Mislimanlara komsu zenci toplumlarindan da kéle alinmasini
engelliyor.

Zira ylzyillar boyunca islam’la miicadele eden ispanya, Mislimanlari iyi taniyor. islam'in
Ozglrlik ruhunu iyi biliyor. Kole olarak goturilecek Muslimanlarin zulim giftliklerinden
kacarak Amerikan yerlilerine karismasindan, onlara kendilerinin koleler igin “koti gelenek”
dedikleri 6zglirlik ruhunu ve hirriyet sevdasini asilamasindan, onlari kula kulluga karsi
isyana suriklemesinden endise duyuyor.

ispanya yasaklasa da korsan kéle tiiccarlar, Afrika’dan Amerika'ya kole tasimaya devam
ediyorlar. Boylece yeni diinya giicleri, kendilerini islam*a karsi glivende hissettikleri o
okyanus 6tesi kitada, o uzak yerde islam’in 6zgiirliik ruhuyla yiiz yiize buluyor.

“Ispanya Krallig1 iki seyden dolayi endiseliydi: Birincisi, Amerika'da islamin yayilmasi, ikincisi
ise Musliman kolelerin kiskirttigi isyanlarla karsilasmak.”



Agir kélelik kosullar, islami egitimi engelliyor, islami ibadetleri engelliyor ama ciftliklerden
kagan ruhu 6zglir Mislimanlarin diger kéleleri ve Amerikan yerlilerini kula kulluga karsi
isyana tesvik etmekten, onlara 6zgirliik ruhu, hiirriyet sevdasi agilamaktan alikoymuyor.

1950'lerde baslayan Haiti isyani, Amerikan kitasinda kélelige karsi ilk biiyiik isyandir. Haiti
koleleri, bir tiir putperestti. Ancak isyan lizerine yapilan titiz Fransiz sorusturmalari ve
sonraki donem akademik arastirmalari, diinyaya hilkmetmek isteyen uluslararasi giiglerin
karsisina islam gercegini cikariyor. Alinan hicbir tedbir, hicbir ayak bagi, hicbir beyin yikama
yontemi, islam’in 6zgiirliik ruhunun, hiirriyet sevdasinin o kitaya tasinmasina engel
olamamis. Gayr-i muslim bir topluma baskalari s6z konusu olunca Batililarin “kéti gelenek”
dedikleri 6zgtirlik ruhunu, bedeni tutsak olsa da ruhu, bir Allah’a kul olmakla hiir olan
Musliman koleler tasimis. O ezilmis insanlara namazi, orucu 6gretmemisse de “Sen insan
olmakla, sana efendilik yapmaya kalkisan su adamla ayni haklara sahipsin, sen insan olmakla
hirsin” demeyi, hirriyet sevdasini onlarin kulagina fisildamayi basarmis.

iSLAM: HURRIYETE ACILAN KAPI

Haiti isyani'nin liderleri yakalandiklarinda ge¢misleri arastirildi. Onlar gériiniir kayitlarda
Musliman degildi ama bitlin arastirmalar, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Resul(llah’i isaret ediyordu.
O liderler ya koken olarak Musiilmandi ya da bir siire Misliman kolelerle bir arada
kalmislardi. Bulgular karsisinda 6fkeye kapilan Fransiz savcilar, onlari kaziklara baglayip atese
atarak yaktilar, ta ki 6l bedenleri bile 6zgiirliik yaymasin, kalintilari akillara 6zgirlagi
getirmesin. Ama uluslararasi giigler rahathga kavusmadilar, onlarin hatiralari 6zgtirliik
mesalesi yakmaya yetti.

Daha sonra Brezilya'da kéleler isyan etti. isyanin altindan bir daha islam gergegi ¢ikti. Bunun
lizerine basta Brezilya olmak {izere biitiin Amerika kitasinda islam*a yonelik siddetli yasaklar
getirildi. MUslimanlar bir yana, Mislimanlardan az ¢ok etkilendigi tespit edilen, 6rnegin
Gzerinde muska yakalanan her kole oldirildi. Bazi bolgelerde ise kimilerine Afrika’ya dénme
imkani tanindi.

Daha 6nce koleleri insan kabul etmedigi icin onlarin Hiristiyanlastirilmasina izin vermeyen
Bati, Amerika'da islam’dan uzak kalmak icin kéleler arasinda Hiristiyanligin yayilmasina izin
verdi, hatta sonraki donemde Hiristiyanhga tesvik etti. Hiristiyanliga zorladi, 20. ylzyilda ise
eski kole halklarin yliziinii sosyalizme gevirtti.

islam korkusu Bati'yi, 6nce modernizm ¢agi basinda sertge karsi durdugu Katoliklige, sonra
kendi isyanci evladi sosyalizme ikna etti. Halklar islam olmasin diye her yol mesruydu.

Clnku sagir dilsiz bir hayvan gibi degil, basbayagi bir makine gibi ¢alistirilan tedavi masrafina
degmez diye yipraninca “tamir” yerine yenisi alinan ve bunu kendi kaderleri olarak géren
dzglrlik ruhundan yoksun kéleler islam’la veya sadece Miislimanlarla tanisinca yok
edilemez bir 6zglirlik sevdasina tutulmuslar ve Batiyi korkutmuslardi. Buglin Gliney Amerika
dzgirliik sevdasiyla aniliyorsa buradaki en biiyiik etken islam"in hiirriyet askidir. O ateslere
atilan dnderlerin hatiralaridir.



O dénemde Amerikan kitasinin pek ¢ok noktasinda kole ve yerli isyani yasandi. Bir kismi
atese atilarak, bir kismi ise “Bunlar Afrikali degil, kdlelestiriimeyecek toplumlardan olan
Araplardandir” denerek Afrika'ya génderilerek islam’in canli simgelerinin yok edildigi
yerlerde bile yapilan titiz arastirmalarda su gergek ortaya cikiyordu: isyancilarin érgiitlenme
bicimi, Afrika'da somdirgecilige karsi direnen Musliman tarikatlarin 6érgltlenme bigiminin ta
kendisiydi. Ama bagska kanitlar da vardi: isyanci liderlerin izerinden sadece Miisliiman
toplumlarda, 6zellikle Afrika sufilerinde rastlanan muskalar ¢ikiyordu.

Ve daha 6nemli bir kanit: isyan noktalarindaki dil Gizerine calisildiginda “Selamiinaleykim”
s6zlinln bir parola gibi kullanildigi anlasiliyor; 6zglirlik tirkdlerinde ise yerel agiza
uydurularak “La ilahe illallah Muhammediin Resulullah, Allahu Ekber, Allah, Medine,
Muhammed” deniyordu. Bundan daha biyik bir isaret olabilir miydi?

Bu, 6yle bir ruhtu ki hicbir engel tanimiyor, bir yolunu bulup uluslararasi gliclere “La” demeyi
basariyor, bunun icin onlarda bir “fobi” meydana getiriyordu, onlarin “dilinya iktidar”
rlyasini bozuyordu.

Gayr-i islami yapilarin 6nii hep acilirken islami yapilarin 6nii neden kapatiliyor?” diye
soranlarin, uluslararasi giiglerin islam’la yasadigi bu tecriibeye bakmadan dogru bir cevap
almalari mimkin degildir.

islam’a karsi her miicadele, her engel, insanligin ézgiirliik sevdasini, hiirriyet askini yok etme
girisimidir; kullari kula kul etme ¢abasinin bir pargasidir.

Bu calismanin devaminda anlatilacak olanlar ancak bu ¢erceve icinde oturtulursa dogru
anlasiimis olur.

Son Donemin Siyasi Yapisi -2

Ug kez pes pese ‘Gerici, Gerici, Gerici® ‘Yobaz, Yobaz, Yobaz' ‘irtica, irtica, irtica” diyelim.
Go6ziimiziin éniinde kesinlikle bir Miisliiman manzarasi belirecek, hayalimizde islama ait
simgeler yer alacak hatta ‘Yobaz" bir yana, ¢ kez pes pese ‘Meczup” diyelim, bu kelimenin de
en olumsuz anlamiyla gdziiniiziin 6niinde islami simgeleri tasiyan kisileri getirdigini
gorecegiz.

Kendi kendimizle yaptigimiz bu basit deney neden hep ayni sonuglari veriyor? ‘Gerici’
deyince hayalde neden hep islami simgeler beliriyor?



insanligin o olmadan asla ulasamayacagi insani degerleri daha 1400 yil dnce insanliga sunan
bu muazzam din, gerici olur mu hic¢? Asla...

Ama son donemin ‘Sen tekrarlamayi bil, toplum algisi o yonde olusur’ esasina dayali siyasi
propagandasi o hayali insa etmeyi basarmistir. Bizdeki bu kot hayal, o kot propagandanin
Granaddr.

‘Son dénem’ diye basliga aldigimiz modern ¢agin siyasi yapisini belirleyen en énemli
olaylardan biri ‘gericilik” kavraminin tretilmesidir.

Modernitenin koklerini gbzlemeye ydnelik bu kampanya hem Bati’'da hem islam diinyasinda
bir eski-yeni kutuplasmasi olusturdu.

Modernizm ¢aginda ‘eski’ daima en biiylk diisman, ‘yeni’ tek kurtarici ilan edildi. Eski;
kotilestirildi, 6tekilestirildi, dismanlastirildi. Yeni; sempatiklestirildi, yakinlastirildi, ‘kurtarici
melek’ ilan edildi.

Bir degerin ‘eski’ olmasi, onun ‘kétii’olmasi icin yeterli bir sebeptir; yeni olmasi da daha
Ustlin olmasi icin yeterdi.

S6zde insan aklinin GstlnlGgini dinyaya kabul ettirmek isteyen, hatta akilcilik iddiasi
Gzerinden Allah inancina savas agmak kadar haddini asan bu kampanya hem bagimsiz gercek
hem de kendi gercegi acisindan akil disidir, tutarsizdir, bitlin diinyayi kaplayacak kadar
blsbuyik bir yalandir.

Bagimsiz gercek acgisindan akil disidir, tutarsizdir, yalandir. Clnki temel insani 6zellikler igin
eskimek s6z konusu olmadigi gibi, temel insani degerler icinde eskimek s6z konusu degildir.

Bu iddia kendi i¢ gercegi acisindan akil disidir, tutarsizdir ve yalandir. Clinkii ‘eski’ diye islami
degerlere savas acan, islam alimlerini gerici diye etiketleyen bu kampanya, islam'dan
ylzyillar dnceki eski Yunan felsefesini ve islam alimlerinden yiizyillar &nce yasamis eski
Yunan filozoflarini kutsuyor. Eski Yunan felsefesini ‘akil’, eski Yunan filozoflarini da ‘aklin
mutlak sahipleri” ilan ediyor.

Bu olabildigine kolayca gorilebilecek bir geliskidir. Ama propaganda riizgarinin kaldirdigi toz
gorintlyl bozuyor, insanlari yanhs yollara saptiriyor.

Bati'da uzun bir catisma sirecinin ardindan Katolik Kilisesi ile uzlasmaya varan modernistler,
‘din" adina asil diisman olarak islam’rilan ettiler. Onlara gore ‘din’ ¢ag1 gecmisti, ideoloji ¢cagi
gelmisti ve onlarin propaganda pratiginde dinin tek temsilcisi islam’d.

Bu aslinda islam’in son din oldugunun, Ahir Zaman dini olusunun acik bir zaferidir. islam"in
hak olusunu, bir daha ispatlayan bir mucizedir. Hz. Muhammed Mustafa salallahii
aleyhivesellem’in son peygamber oldugunu duyuran bir mucize... Ama bu hakikat, islam’in
taraftarlarinin kurumsuz (organizesiz, teskilatsiz) olmalarindan dolayi propaganda dalgalari
icinde kaybolup gitti. Clinki kurumsuz bir hakikat, sahipsiz bir sermaye gibidir. O, ya arada
kaybolur gider ya da baskalari ondan ise yarayan kismi alir, onu bizzat o hakikatin aleyhine o
hakikatin sahiplerinin aleyhine kullanir.



“SEN GERICISIN” KAMPANYASI

Diinya iktidarini hedefleyen uluslararasi giiglerle isbirligi yapip islam diinyasinda islam'i eski-
geri, islam’a sahip ¢ikmayi da gericilik-yobazlik diye sunanlarin halka yénelik
propagandalarinda manevi degerler asla ciddi bir sekilde tartisma konusu yapilmadi. Onlar
boyle bir tartismanin kendi aleyhlerine olacagini bildiklerinden ona yanasmiyorlar, manevi
degerlere sahip cikanlarla siirekli alay ederek onlari iftiralarla gzden disiirerek bu cephede
sadece saldiridan olusan bir miicadele stratejisi yurutiiyorlar. ‘Dindari yiprat ki din gézden
dissiin, dindarla alay et ki din ciddiye alinmasin, dini simgeleri 6ylesine alay konusu et ki
kimse onlari tartismaya cesaret etmesin’ projesi dogrultusunda dilediklerini fazlasiyla elde
ediyorlar.

Propagandanin bu yani cahil birakilmis halk tizerinde ¢ok etkili olduysa da islami suura sahip
olanlar kendilerini genel olarak onun etki alaninin disinda birakmayi basardilar.

islami suura sahip olanlari da etkisi altina alan, modernist propagandanin bilimsel ve teknik
gelisme ile ilgili yaniydi. Onlar bu alanda siirekli ortaya savlar attilar, islami suura sahip
olanlar da kendilerini bir seyler Gretmek zorunda hissettiler.

Bir propagandadan etkilenmenin iki yolu vardir. Birincisi, propagandanin dogrudan hedefine
ulasmasi... Ornegin, islam'dan uzaklastirmasi... ikincisi, propagandanin hedefine koydugu
kitlenin dnderlerinin glindemini saptirmasi, onlarin kendilerini saglikl bir ortam icinde ifade
etmelerini engellemesi, onlarin dingin bir ruh hali icinde imkanlarini amaglari dogrultusunda
kullanmasinin 6niine gecmesi... Boylece onlarla amaclari arasina engel insa etmesi... Bir
propagandayi Uretenler, bazen bu ikinci hedefi birincisinden daha ¢ok dnemserler.

‘Gericilik” ithami, Mislimanlar lizerinde o kadar yogun o kadar tahrip edici bir boyuta ulasti
ki neredeyse her Mislimanin davranisini ‘kabul’ veya ‘tepki® anlaminda belirleyecek duruma
geldi.

islami ilim ve suurdan yoksun kitleler, onlarin alaycilik cephesinden etkilenerek islami
simgeleri tasimaktan utand. islami kiyafeti, islami selami, islami oturus-kalkisi ‘Gericilik®
olarak, ‘eski kalmak’ olarak gérdii. Kendi yasam tarzini degistirdigi gibi islam’in toplumlari
kalkindirma kabiliyetini de sorgulamaya basladi.

‘GERICI DEGILIZ" CIGLIGI

islami suura sahip olanlar ise var giicleriyle islam"in gerici olmadigini ispat etme ¢abasina
yuklendiler. ‘Saldiran daima gui¢liidir, savunan daima zayiftir' diye gti¢ll bir iddia vardir.

‘Gericilik ithaminda bulunan uluslararasi glicler ve onlarin yerel uzantilari bu propaganda
sirecinde ‘merkez’, ‘gindem belirleyen ve giindem yoneten gii¢- konumunda kalirken



islam’a hitkkmedenler, ‘merkez disi™", ‘glindemi takip edenler’, ‘giindemi yakalamaya
calisanlar’ konumunda kaldilar.

Bu sliregte Musliman kesimlerden ‘iman’ Gizerine odaklananlar adeta biitlin sosyal hayata
sirtlarini dénerek;

1. islam’in gergek bilimle catismadigini,

2. islam’la catistig1 halde bilimsel gercek diye sunulanlarin aslinda bilimsel gercek olmadigin,
‘sahte, uydurma bilgi* oldugunu ispatlamak icin imkanlarini seferber ettiler. Pek cok yonden
bliylk hizmetler yaptilar ama hem sosyal sorunlarin disinda kaldilar hem de bilim gibi bir
degiskenle islam gibi mutlak bir hakikat arasinda uyum aramaya kalkismak gibi bir celiskiyle
dismenin yipranmishgini yasadilar. Bu konuya duyduklari ilgi, onlari immetin pek ¢ok
sorununun disinda birakti. Hatta haber alma ve derdiyle dertlenme anlaminda onlari
Ummetten kopardi demek bile miimkinddr.

Bu siirecte siyasi ve sosyal problemler (izerinde odaklananlar ise bitin imkanlarini, ‘Bu
memleketi dindarlar yonetirse memleket geri kalir’ iddiasini ¢lirlitmek icin harcadilar.

islam'a karsi olanlar bir kalkinma projesi 6ne siirdiilerse onlar toplumun zihninde olusturulan
kuskuyu izale etmek icin; (¢ proje 6ne sirddler. Bir zaman diliminde veya yerel bir birimde
yonetime geldiklerinde baskalari ekonomik kalkinma icin bir adim attilarsa onlar bes adim
attilar.

Bununla kendilerini hem devlet idaresine hem de topluma kabul ettireceklerini diisiindler.
Ciinki son iki yiizyilda islam diinyasinda dis giiclerin destegiyle yaptirilan ihtilal daha ¢ok
‘sosyal’ bir ihtilaldi. Bu sosyal ihtilalin dis sahipleri ve onlarin yerel uzantilari, dindar siyasi
kurumlar maddi alan icinde kaldik¢a onlardan daha az rahatsiz olurlardi. Bunun yaninda
manevi yeri olanlar, bir de maddi kalkinma saglarlarsa ‘toplum bir daha bizden vazgegmez’
diye hesapladilar.

Pek ¢ok yonden hakliydilar ve bu yonde cok biiyik basarilar da elde ettiler. Dindarlarin
yonetimindeki bir memleketin maddi yénden geri kalmayacagini, dindarligin geri kalma
nedeni degil, kalkinma vesilesi oldugunu ispatladilar. Ama bu alana dylesine takilip kaldilar ki
onlarin ilk hareket noktasinda maddi kalkinma, manevi kalkinmanin 6ntintin agilmasi igin bir
arag iken bir tlr teblig yontemi iken tepeye tirmandik¢ca manevi projelerin neredeyse
tamamen diginda kaldilar.

Gun geldi ‘Kaltir bakani” yapilacak, bu alanda adam akilli projeler tretecek bir adam
bulmakta glclik ¢ektiler veya isteksizlendiler. Yillardir toplumu bazen gevezelige, ‘muzik’;
sosyetenin salon sarlatanligina, ‘tiyatro’; maneviyata karsi savas agan propagandistlerin
gorsel etkinligine, ‘sinema’ demeye devam ettiler, ona milyarlar akitmayi siirdiirdiler.
Vakanin en aci yani bunu neredeyse toplumun maneviyatina saygi, sosyal ihtiyaclara yatirim
diye sundular. Gericilik ithamina karsi miicadeleyi tam da kazanmisken bu ithamdan
kurtulma yoniinde gereksiz yeni bir ¢caba icine girdiler. O ithamdan kurtulmayi manevi
degerlerden taviz vermekte gordiler. Bu yonde resmen telash bir caba icine girdiler. ‘Bakin
biz de size benziyoruz, gerici degiliz. Siz kimi seviyorsaniz biz de onlari seviyoruz, kimi
alkishyorsaniz biz de onlari alkisliyoruz® gibi garip bir hal igine girdiler.
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Akillara zarar bir vaziyet! Dln her tlr fuhusiyatin icinde olan “sanat¢i” kilikh kimseler bugilin
de saygl gérmeye devam ediyor. Ne onlarin maddi kazancinda ne de onlara duyulan ilgide
bir geri gidis oldu. Daha da kotis, yarin bunun degisecegine dair bir umut da yok. Clinki
maddi kalkinmaya odaklananlar, Mislimanlarin toplumu maddi yonden geri
birakmayacagini ispatlayanlar, islami sosyal projeler, 6zgiin manevi kalkinma girisimleri
gelistiremediler.

Onlarin ekonomik kalkinma projeleri elli yaglari geride birakti, manevi projeleri ise heniz iki
yasini bile doldurmadi. Ustelik bu manevi projelere zarar verecek ‘modern’ sosyal projelerde
de higbir aksama yok, hatta onlara daha ¢ok yatirim yapiliyor iddialari bile var.

Muslimanlar, elbette birbirlerinin iyiliklerinin ortagi olduklari gibi, bir sekilde birbirlerinin
eksikliklerinin de ortagidirlar. Burada tek amac, bir dnceki asamayi olabildigince dogru
gormek ve ondan daha Ustiin bir asamaya, daha verimli bir stirece gegmektir.

Bugtin ‘gericilik” ithaminda bulunanlar hem bilimsel teori hem toplumsal pratik hem de
kendilerinin topluma verdikleri agisindan agir bir yenilgiye ugradilar. Bunun igin ‘gericilik’
ithamindan geri ¢ekiliyorlar. Glindemi baska alanlara kaydirmaya ¢alisiyorlar. Diin gericilik
tartismasina takilip kalmak ne kadar problemli ise bugiin bu tartismayi yeniden olusturmak,
o ithamda bulunanlarin yenilgisini ifsa etmek, onlari bu tartismanin iginde tutmak o kadar
karhdir, verimlidir.

Siyasette alternatif olmak, hem maddi hem manevi yonden topluma umut vermektir

Siyasette alternatif olmak, maddi kalkinmanin manevi kalkinma icin bir arag olusu ilkesinden
asla vazgegmemektir.

Siyasette alternatif olmak, maddi kalkinma ile manevi kalkinma arasinda bir celiskinin
olmayabilecegini gbstermektir.

Boylece hayati gergek anlamda dengeye kavusturmaktir.

Son DOonemin Siyasi Yapisi -3

islam diinyasindaki pek cok yapilanmaya baktigimizda, derin bir arastirmaya gerek kalmadan
onlarin ifade ve tutumlarindan yola ¢ikarak ‘Bunlar, islami yapilar degildir" diyebiliyoruz. Ama
bu yetersiz bir tespittir. Onlari tanimak icin ‘Bunlar, islam yurdunda ise islami olmayan
yapilar nedir?’ sorusunun da cevaplanmasi gerekir.

Son dénemin siyaset merkezi Avrupa“dir, buglin ise Avrupa’nin yaninda Amerika'dir.
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Yakin bir dénemde Avrupali diisiiniirler, islam diinyasindaki siyasi yapilarin yizlerini
Avrupa'ya ¢evirmelerini ‘Yizlerini Mekke den Paris’e dondiirmek’ ile anlattilar. Hatta agik bir
dille ‘Kiblelerini degistirdiler. Eskiden Mekke'ye bakiyorlardi, simdi Paris’e bakiyorlar
dediler. Bugiin icinse ‘Kiblelerini degistirdiler. Eskiden Mekke'ye doniyorlardi, simdi
Washington'a donlyorlar’ demenin zamani geldi.

Siyaset, ayni zamanda bir tahlil(analiz) isidir. Alternatif bir siyaset, kendisine karsi siyaset
yapanlarin bilinmesini gerektirir. Kimin kiblesi neresidir? Kimin siyasetinin ylizii Kabe'ye,
kimin siyasetinin ylizii Paris’e, Londra'ya, Briiksel'e, Washington'a doniktiir? Bunu bilmek,
toplum igin bir haktir. Bunu bildirmek, siyasetgiler icin bir gérevdir.

Batili degerler lzerine oturan her siyasi partinin baska giglerle fiziki temaslari var oldugu gibi
disinsel temaslari da vardir. Kim ne derse desin bir siyasi yapinin diistinsel temasi hangi
disince ve inancla ise o siyasi yapi neticede o diisiincenin sahiplerine hizmet eder, onlarin
hedeflerini gergeklestirmenin bir araci olur.

islam diinyasinda siyasi partiler, islam disi giiclerle fiziki temaslarini gizlemezler ama
disinsel temaslarinin toplum tarafindan bilinmesinden rahatsiz olurlar.

Bu, bizim toplum gercgegimizle ilgili ince bir ayardir, toplumsal tepkimizi dikkate alan bir
tutumdur.

Tarih boyunca gayr-i mislim azinliklarla i¢ ice yasayan toplumumuz, bir Mislimanin bir gayr-
i muslimle ginlik iliskisine aliskindir. Buna genellikle farkli bir anlam yliklenmez. ‘Haci
Muhammed, Hiristiyan komsusuyla konusuyor™ séziine genellikle bir haber degeri bicilmez,
bu s6ziin ardindan biyik bir tepki meydana gelmez ama ayni toplumumuz ‘Haci
Muhammed'in fikri, Hiristiyan komsusunun fikrine benziyor, Haci Muhammed'in inanci,
Hiristiyan komsusunun inancina yaklasiyor™ haberi karsisinda hi¢c de ayni hosgoriyu
gostermez. Boyle bir durumda haberin ‘yalan™ olmasini isteriz. Degilse artik Haci Muhamed
bizden degildir, glivenecegimiz, selam verecegimiz, selamini alacagimiz biri degildir,
inancimiza ihanet kapisini aralamis biridir.

Siyasi bir yapinin, diisiincesinin, hareket tarzinin islam disi koklerini gizlemesi, bir aldatmadir.
Muslimanlara satilan bir Grline gizlice domuz eti karistirmak, onu domuz yagiyla yogurmak
gibidir. Herkes kendi Girlinlinin hammaddelerini agiklamak zorundadir. Bunu saklayan sadece
islam’in yasakladigi bir iiriin (ireten ve satan kisi degildir, ayni zamanda toplumu aldatan bir
sahtekardir. Bu isin sahtekarligi, isin kendisinden daha kotlddr.

Hangi siyasi hareket, grup, parti islam disi yapilarla diisiinsel bir yakinliga girmis; hangisi
onlarin agziyla konusuyor; hangisi islam karsiti projelerin bir pargasi haline gelmis ve o
projeleri yuritmek icin siyaset yapiyor?

Yaptigi tercihten mesul tutulan bir toplumun bunu bilmeye ihtiyaci var. Bunu bilenlerin bunu
topluma bildirmeleri, toplumun kendi seslerini duyacagi bir ortami olusturmalari, toplum
kendi seslerini duyuncaya kadar bunu tekrarlamalari, toplum bunun farkina varincaya kadar
bu konudaki carpici bilgileri toplumla paylasmalari siyaset icinde var olmanin vazgecilmez bir
etkinligidir.
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‘MODERNIZM" DENEN DIiN

Modern ¢ag denen son dénemde Bati diinyasinin lzerinde ittifak ettigi ideoloji
‘modernizm’dir. Bati'nin ‘modernizm’ izerindeki ittifaki, Bati'nin modern ¢agdan 6nce
Hiristiyanlik Gzerine vardigi ittifak gibidir.

Modern g¢ag dncesine kadar, nasil ki Hiristiyanlik Bati'nin tek dini ise Tirkceye ‘cagdaslik,
modern uygarlk, muasir medeniyet” diye ¢evrilen modernizm de ki aslinda sekilerizm olarak
Bati'nin son dénemdeki biricik ideolojisidir. Son donemde Bati'nin bundan baska bir
ideolojisi yoktur. (Bati, yapisi geregi keskin bir ikilik kabul etmez. Teke alisiktir, o tek icinde
yer almayani dislar, eritmeye calisir.)

Modernizm nedir? Modernizm, eski Yunan ve Roma kultlrinin tahrif edilmis Hiristiyanlhkla
olusturdugu toplamin Yahudilikle yaptigi bir ittifaktir. Bu ittifak, kendisini olusturan hicbir
unsur degildir, eski Yunan degildir, Roma degildir, Hiristiyanhk degildir, Yahudilik de degildir.
Ancak bu ittifak dislince ve davranis kokleri arasindan onlardan higbirinin, eski Yunan'in,
Roma™nin, Hiristiyanligin, Yahudiligin disinda da degildir.

Modernizmde eski Yunan'in da Roma’nin da Hiristiyanhigin da Yahudiligin de distince ve
davranis izlerini bulmak hi¢ de zor degildir. Bu izlerden her biri modernizmin diisiince ve
davranis bayragi icinde yerini acikca almistir. Batili dstinrler, diisiince bayraklarinin bu dort
renginden iftiharla s6z ederler. Onlarin Urilinlerindeki domuz etini, domuz yagini, domuz
kilini, domuz derisini gizleme gibi bir dertleri yoktur. Onlar bizde eski Yunan izi yoktur, eski
Roma izi yoktur, Hiristiyanlhk izi yoktur, Yahudilik izi yoktur, demezler.

Ya islam diinyasindaki modernistler? Eski Yunan, Roma, Hiristiyanlk, Yahudilik gecmisine
sahip olmayan, biyolojik olarak Misliiman ¢ocugu olanlar... Acaba onlar diislincelerindeki,
hedeflerindeki, glincel politikalarindaki Hiristiyan ve Yahudi izlerini kabul ederler mi? Daha
dogrusu, halkin bunu duymasini isterler mi?

Simdi bir kez daha soralim: Modernizm nedir? Her sosyologun verdigi cevap, asagi yukari
aynidir.

Modernizm, vahyin bilgi kaynagi olmaktan ¢ikariimasi ve dinin devlet idaresinden
uzaklastiriimasidir.

Baska bir ifadeyle bilgide ve yonetimde Allah*tan uzaklasmaktir. Onlarin ifadesiyle (hasa)
Allah™in bilgi ve devlet iktidarina son vermektir.

Modernizm ‘insan akli® kisvesi altinda eski Yunan, Roma, tahrif edilmis Hiristiyanhk ve
Yahudilik aklinin putlastiriimasidir.

Ornegin; Vahiy (Tevrat, Zebur, incil ve Kur'an-1 Kerim), “insanlar, Adem ve Havva'nin
cocuklaridir” derken modernizm, “insan, maymundan yaratilmis” der veya “insanin nasil
yaratildigi hala mechuldir” der.

Vahiy, dnderlikte liyakati esas alirken modernizm, dogrudan veya dolayl olarak sinif
UstlnlGgunl onerir ve o sinifin temsilcisini devletin basina getirmeye cgalisir.
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Vahiy, insanhgin ihtiyaci kadar Gretimi 6glitlerken modernizm, bir Gretim iktidaridir, biitlin
mezhepleriyle bir Gretim ¢ilginhgidir. Modernizm, ister zengin kapitaliste seslensin, ister
sosyalist isciye ‘Sen, hep Uret!” der.

Vahiy, ihtiyacin kadar tiiket derken modernizm, durmadan tiiketimi tesvik eder.
Vahiy, zinayi yasaklarken modernizm, ‘Zina, insan hakkidir’ der.

Her siyasi partinin bir egitim politikasi, bir devlet yonetimi politikasi, bir ekonomi politikasi,
bir kadin anlayisi vardir. Modernizme dayanan bir siyasi parti, modernizmin bu alanlardaki

anlayisindan etkilenmistir. O halde hem onlara hem de onlari bilmeden destekleyen halka

sunu sormak hakkimizdir:

“Sizce vahiy, bilgi kaynagi midir, degil midir? Bir konu hakkinda fikir belirlerken Allah’in
kitabi bu konuda ne diyor diye Kuran-i1 Kerim'e ve onun tefsiri olan Resulullah’in slinnetine
bakalim mi, bakmayalim mi? Sizce yonetim belirlenirken Allah’in emirleri dikkate alinmali mi,
alinmamali mi? Sizce ekonomi politikasi islam’in isiginda mi belirlenirse basarili olur yoksa
kiifrin karanhginda mi? Sizce zina haram midir, yoksa bir insan hakki midir?”

Bu sorular cevaplanacak ki kimin nereye dayandigi belli olsun ve herkes yaptigi tercihten
sorumlu olsun.

MODERNIZMIN MEZHEPLERI: IDEOLOJILER

Modernizm; insan unsuru agisidan, Avrupa da daha dnce kenar mahallelerde (gettolarda)
yasamaya mahkam edilen Yahudilerin ‘modern insanlardan bir insan olarak’ devlet
yonetimine kabul edilmesi, Amerika'da ise gayr-i resmi de olsa yonetimde Yahudi
GstlnlGgunin sineye cekilmesidir.

Bu durumda bizim bir siyasi partiye ve onu destekleyenlere ‘Siz, siyonizmin en Ustte yer aldigi
ya da ortagi oldugu bir diinya yonetimi istiyor musunuz?” sorusunu sorma hakkimiz vardir.
(Merhum Erbakan Hoca'nin ‘en az incitme en ¢ok bilgilendirme" ilkesiyle bunu halk diline
indirgeyerek sorusu cok carpici ve ¢ok etkileyiciydi.

Once onunla alay edildi ama halkin dnemli bir kesimi 20 — 30 yil sonra da olsa onu anladi ve
siyonizm karsithgini bir ‘kalite” olarak gérmeye basladi.)

Modernizmin sag ve sol yani vardir. Kapitalizm, sosyalizm, liberalizm, sosyal demokrasi diye
mezhepleri vardir. Bunlar arasindaki fark, Hiristiyanligin Katoliklik ve Ortodoksluk mezhepleri
arasindaki fark gibidir. Her iki mezhebin mensuplari ylzyillarca birbirlerinin boyunlarini
vurmuslarsa da nihayetinde Hiristiyandilar. Kapitalist veya sosyalist, nihayetinde her ikisi de
modernisttir. Her ikisinin de kirli ylz{ o kadar bilindi ki artik ¢cok az kisi, “Ben kapitalizm veya
sosyalizm yanlisiyim” diyor. Kapitalizm, liberalizme déndi. Sosyalizm de (her nedense Krtler
icinde harig) sosyal demokrasi diye ad degistirdi.
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Modernizmin bir de yan Grind vardir: Fasizm. Hani bir ilag Uretirsiniz de ondan istenmeyen
bir sonug ortaya ¢ikar. Yahudiler de modernizmin lretimine 6ncullk ettiler, bir yan Grilin
olarak fasizm ortaya ¢ikti ve Hitlerin eliyle onlari vurdu.

Bizim siyasi partilere su soruyu sorma hakkimiz vardir: “Siz, modernizmin hangi
mezhebindensiniz?”

Ama islam diinyasinda ideoloji adlari cogu zaman modernistligi 6rtbas etmek igin de
kullaniliyor.

Hem ideoloji adlari cansizdir, 6liidir, tek basina bir sey ifade etmez. Canh olan, yasami
etkileyen, ideolojilerin igerikleridir.

Bunun icin dogrudan sormak daha dogru bir tutumdur:
Sizin diislince mezhebinizde, siyaset anlayisinizda vahyin yeri nedir?

Siz, bilgi kaynagi olarak vahyi kabul ediyor musunuz? Egitim politikanizi buna gore
belirleyecek misiniz? Sizce ekonominin planlanmasinda Allah’in emir ve yasaklari dikkate
alinmali mi? Ornegin; fuhustan elde edilen gelir, kutsal midir?

Sizce zina, aileyi yikan haram bir yakinlasma midir yoksa bir insan hakki midir?
Hatta s6z konusu sol olunca escinsel evlilik hakkindaki diisiinceniz nedir?

Sorular acik olacak ki cevaplar aciklayici olsun. Halk, kim nedir kim ne degildir bilsin. Siyasi
yapl, bitlin yonleriyle kendini gostersin.

Birkac Not:

1. Modernizmin iki tamamlayani vardir: Demokrasi ve milliyetcilik. Bu ikisi, modernizmin en
esnek iki kavramidir. Her yone cekilebilecek kadar esnek...

Demokrasiyi, vahyin devlet iktidarlarindan dislanmasi diye anlayabilirsiniz. Bu modernizmin
ta kendisidir. Batili modernistlerin (hasa) “Allah’in insan yonetiminden uzaklastiriimasi” ile
anlattiklari bunun ta kendisidir.

Ama demokrasiyi ‘kral ve diktatorlere karsi halki devlet iktidarina ortak etmek’ diye de
alabilirsiniz. islam diinyasinda degisik nedenlerle bu esneklikten yararlanan siyasi partiler
vardir ve onlar ¢ok agir elestirilere maruz kahyorlar.

Ayni sey milliyetgilik icin de gecerlidir. Milliyetciligi; irk¢ilik olarak da alabilirsiniz, halkini
sevmek olarak da... islam diinyasinda bu kavrami ikinci anlamiyla kullananlar da var ve
genellikle yanls anlasiliyorlar. Baska diinyalardan 6diing kavram almak daima problemlidir.
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Son DOnemin Siyasi Yapisi -4

Sosyalizm, kapitalizm, sosyal demokrasi, liberalizm... Hangisi Yahudilerin siyasette,
ekonomide, medyada diinya iktidarina karsi ¢ikiyor? Hangisi glinlik yasamda farkli bir ahlak
Oneriyor? Hangisi ahlakin belirlenmesinde vahyi esas aliyor?

Bilginin vahiy kaynagindan koparildigi, tretimin iktidarlastirildigi, ¢ilginca tiiketimin tesvik
edildigi, ruhun yok sayildigi, sahte bir aklin putlastirildigi, ahlaksizhigin ‘deger” haline geldigi,
paranin-makinenin insandan oncelikli oldugu modern ¢ag; ideolojiler ¢agidir.

Modern ¢agdan 6nce Avrupa da feodal bir beye, diinyanin diger bolgelerinde ise bir asirete
mensup olmamak bir eksiklikti, bir ayipti.

Modern ¢agda bir ideolojiye sahip olmamak, bir ideolojinin dislince boyundurugu altina
girmemek eksiklik oldu, ayip oldu.

Modern ¢agdan 6nce insanlar, kendilerini bagh olduklari feodal beyle, mensubu olduklari
asiretle tanitirken modern ¢agda kendilerini ideolojilerle tanitmaya basladilar.

Modern ¢agdan 6nce insanlar beyleriyle, asiretleri ile 6viinirken modern ¢agda
ideolojileriyle 6vinir oldular.

Bu, dylesine bir furya haline geldi ki giin geldi adeta herkes ya sagci ya solcu olmak zorunda
kaldi. Aslinda bu modernizm sehrinde mahalle tercihinden baska bir sey degildi. insanlara iki
segenek sunarak onlari modernizmin degisim ve kullanma alani igine gekme projesiydi.
Mesruiyet sadece bu ikisine taninmisti. Sehre giris icin onlardan birine ait kimligi tasimak
gerekiyordu. Oyle ki insanlar, kendi inanglarina bile onlarin igcinde yer aradilar. Kéylerde bile
herkes eskiden dedesi ile bilinirken yeni kimliklendirmede sagci-solcu diye bilindi.

Uluslararasi glicler ellerindeki biitiin imkanlari bu ideolojileri diinyaya yaymak igin
kullandilar. Egitim kurumlari, gazete, tiyatro, radyo, sinema ve televizyon hep bu vazifeyle
isledi. Uluslararasi gliclerin uzantisi orgttler bu isle gorevlendirildi.

Bundan 24-25 yil 6nce bir 6gretmen Diyarbakir'a yolculuk yaparken yaninda oturan, basinda
hacilara 6zgii sari sarigl bulunan bir yashinin ‘Yegenim malumdur, biz sosyalistiz™ dedigini
saskinlik icinde anlatiyordu. Ogretmen sormus: ‘Amca sosyalizm nedir?" Yasli amca, ‘Ne
bileyim, kdye gelen dagdakiler boyle soyllyorlar.” diye cevap vermis.

‘Dinin ¢agi gecti. Cag, ideolojiler cagidir.” diyenler; toplum pratiginde, dinin yerinde veya
olmazsa dinin tepesinde o da olmazsa dinin yaninda ideolojileri gormek icin adeta bir

16



seferberlik baslattilar. Bu; ilk olarak dini yok edip onun yerine ideolojileri koyma, ikinci olarak
dini herhangi bir ideolojinin baskisi altinda etkisizlestirme, Gglincu olarak din ile ideolojiyi
sentezleme girisimiydi.

Biitlin dlinyada oyle bir ortam olusacakti ki bir toplum ferdine ‘Sen, dislinsel tercih acisindan
kimsin?" diye soruldugunda su tablolardan biri gérilecekti:

1. Dininden hi¢ s6z etmeden ideolojisinin adini sdyleyecek ya da dinle ideolojiyi anlam ve
islev bakimindan esitleyerek ‘Eskiden Mislimandim, simdi sosyalistim™ ya da ‘Eskiden
Hiristiyandim, simdi sosyal demokratim™ diyecekti.

2. Once ideolojisinin adini sdyleyecek, sonra dinini belirtecekti: ‘Ben sosyalist bir
Muislimanim’ ya da ‘Ben demokrat bir Hiristiyanim™ diyecekti.

3. Once dininin adini sdylese de ardindan mutlaka ideolojisini duyuracakti. ‘Ben, Misliiman
bir liberalim’ ya da ‘Ben sosyal demokrat bir Hiristiyanim™ diyecekti.

‘idea’, diistince anlamindadir, ‘loji* ise ‘bilim’ demektir. Dolayisiyla ‘ideoloji’, ‘diisiince bilimi-
disince okulu® gibi bir anlama geliyor. Terim olarak ise ‘Kendi igcinde bitlnlGgi olan siyasi,
iktisadi, sosyal sistem diisiincesine sahip, inang, his, fikir butinligl anlaminda kullanilir. Son
donemde 6zellikle Marksizm pek ¢ok toplum bilimcinin gézlemiyle tam anlamiyla bir din
bicimini almis, kendisine ait térenleriyle neredeyse ibadet sistemi bile olusturmustur.

inanglarini ideolojileriyle ifade edenlerin bir kismi ideolojiyi bir sekilde biliyorken digerleri ise
kendilerine bir kimlik arayan, ideolojiler sayesinde ‘adamlik’ vasfina kavusacagini diisiinen
taklitci tiplerdi. ‘Taklit™ deyip gecmek de dogru degil. Siradan insan veya siyasetgci fark etmez.
insanlar, kendilerini ne olarak anlatiyorlarsa o olurlar ve o tanitimi terk etmezlerse zaman
icerisinde o tanitima gore sekil aliyorlar.

Ozellikle bu yiizeysellik caginda, bu reklam ¢aginda &nce etiket ve levha satin aliniyor sonra o
etiketin yapistirilacagi mal belirleniyor, o levhanin asilacagi mekan olusturuluyor.

Uluslararasi ve yerel sistem iginde kendilerine usdli bir mesruiyet ararken ‘Biz muhafazakar
demokratiz etiketini bulanlarin durumuna bakin. Bu kimlik bildirimini tekrarladik¢a onlarin
ingiltere, Amerika, Almanya gibi Bati iilkelerindeki klasik muhafazakar demokratlara nasil da
benzemeye basladiklarini, neredeyse bitiin icraatlarini bu kimlik bildiriminde dirust
olduklarini ispatlama dogrultusunda planladiklarini saskinlik icinde gorirsiniz.

Seckinleri-elit sinifi 6nceleyen, yasalari daima gli¢cliden yana yorumlayan, sermayedarin
sermayesine sermaye katan; siradan halka, glicsiize, yoksula verdigini hep kendi cebinden
¢itkmis bir bagis gibi durmadan yilize vuran Bati daki sag muhafazakar-demokrat kimlik, sanki
bunlara bakilip da Uretilmis dersiniz.

Bunlarin durumu, etiketlenmeyle adlandirmayla zaman iginde edinilen yeni kimlik arasindaki
iliskiyi, usul geregi bir etiketlenmenin karakteri belirlemesindeki etkisini ispat i¢in yeterlidir.
Kisi, kendisini ne olarak tanitiyorsa zamanla o kimlige birdndr.
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HANGI IDEOLOJI FARKLI?

Sosyalizm, kapitalizm, sosyal demokrasi, liberalizm... ilk bakista sanki adi ‘Diinya" olan bir
dikkanda bir cesitlilik sunuluyor da ‘se¢-begen” deniyor. Yok oyle bir sey! Modern ¢agin
karekteristik yonlerinden biri ‘aldatmak’tir. Bu yoni unutarak bir girisimde bulunanlarin
zarara ugrama ihtimali daima dndedir. Belki bugline kadar ¢ogu zaman son s6zimizi ‘Halk,
yine aldatildi” olmasi bu karakteristik yani unutmamizdandir. Yice Allah, insanin bir an olsun
gaflete dalmamasini istiyor. Modern ¢ag, bir anlik gafleti bile kabul etmiyor. Olaylarin ardina
bakmayanlarin, ekrani gorup fisin bagh oldugu video aygitini gormeyenlerin bu ¢cagda
gelecegi yoktur.

Siyasi tercihlerde ortak 6zellikler, ayrintilari bazen anlamsizlastiriyor.

Sosyalizm, kapitalizm, sosyal demokrasi, liberalizm... Bunlarin her biri farkli bir sey sunuyor,
gorinlyor. Tumdyle yalan!

Modern diinya siyasetinde taraflari belirlemenin iki mihenk tasi vardir:
Birincisi, Yahudi iktidarini onaylamaktir.
ikincisi, ahlaksizligi kabuldr.

Bu ikisi 6ylesine birbirine bagiml ki modern ¢agda siyasi taraflari belirlemenin tek bir mihenk
tasi vardir, diyenler yanilmis olmaz. Clinkii evrensel Yahudi iktidarini onaylamak, ahlaksizlgi
kabul anlamina geldigi gibi ahlaksizligi kabul de Yahudi iktidarini onaylamak anlamina geliyor.

Sosyalizm, kapitalizm, sosyal demokrasi, liberalizm... Hangisi Yahudilerin siyasette,
ekonomide, medyada diinya iktidarina karsi ¢ikiyor? Hangisi glinlik yasamda farkli bir ahlak
Oneriyor? Hangisi ahlakin belirlenmesinde vahyi esas aliyor?

Ahlaksizlik modern ¢agin en acik gortintlisidir, en yiksege dikilmis isaretidir, en blytk
yonetim aracidir, en gézde somiirge aracidir.

Eski caglarda da ahlaksizlik hep vardi. Ancak ahlaksizlik bir problem olarak gérulir, kinanirdi.
Modern ¢agda ahlaksizlik; insanin 6zgurlik felsefesi icine oturtuldu, 6zglrlik catisi altinda bir
insan hakkina donisturildd, bir “insani deger” haline geldi; ugruna savasilan, ugruna kan
dokdilen bir talebe donisti. Eskiden insanlar “Niye ahlak yok?” diye sokaga dokiiliirken
modern ¢agda aldatilan insan (Misir’da oldugu gibi) “Ahlaksizlik sinirlandirilacak” endisesiyle
sokaga dokiliyor, “Ozgiirlugim kisitlaniyor” iddiasiyla bagiriyor, uluslararasi giiclerden
yardim diliyor.

Bu ortam, kendi kendine olusmadi. Bu, bir yatirimin neticesidir. Bu yatirimi yapanlar, daha
fazlasini alma hedefiyle paralarini bu ise yatirdilar. “Kredi” veya “hibe” adi altinda kimi egitim
kurumlarina ve medya organlarina para akittilar.

Ahlaksizlik; giyimde, siislenmede, eglencede, yeme-igme aliskanliginda devasa bir ekonomik
alan doguruyor. Ahlaksizliga dayanan sektoérleri yok sayin, Yahudilerin ve onlarin ticari
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ortaklarinin kaynaklarinin ¢ogunun kurudugunu goreceksiniz. Bu diinya iktidarinin bittigini
goreceksiniz.

o gl

Yahudi, isin bu ekonomik yanini gizliyor ve ahlaksizhig “6zglirlik” ¢atisi altinda pazarliyor.
Ahlaksizligi koruma-kollama girisimlerini “insanin 6zgirligiine hizmet” gibi sunuyor. Kendi
kirli ¢ikari icin verdigi miicadeleyi insanhgin 6zgurligu icin verilen micadele gibi tanitiyor. Bu
yonde medyayi desteklemekle kalmiyor, ideolojileri ahlaksizlikla barisik olan siyasi grup ve
partileri de destekliyor. Ahlaksizliga karsi ¢cikanlari ise medya ambargosu koyup etkisindeki
siyasi gliclere ezdirerek medya lzerinden karalayarak engelliyor. Dolayisiyla ahlakla ilgili
tercihte siyaset- ekonomi ic ice geciyor.

Ahlaksizlik, kendi tarihi cercevesinin disina ¢ikarak bir para araci, bir savas araci, bir somurge
araci, bir siyasi iktidar dayatma araci oluveriyor.

Geleneksel yapisini koruyarak kendini Yahudi ekonomisine kapatmis, Yahudi'nin kendi
glnlik hayatindaki pazar payini kisitlamis bir toplumda siyaset yaparken ahlaksizlig
destekliyorsaniz ya da gz yumuyorsaniz uluslararasi pazara zarar verecek o pazar sahibi
giiclerin hedefi haline geleceksiniz demektir. Acik bir ifadeyle islam-i geleneksel bir yasam
tarziyla dlinya pazarina hig¢ para kazandirmayan Hakkari, Sirnak, Van halkini kozmetikte,
giyimde- yemede igmede uluslararasi s6zde 6zglirlik ve gergekte ahlaksizlik pazarina
acglyorsaniz sizin anti-emperyalizm iddialarinizin hepsi yalandir. Siz bizzat emperyalizmin bir
pazarlama galisanisiniz. Onlarin pazarii¢in ¢calisan bir pazar galisanisiniz.

AHLAK TERCIHIN NEDIR?

Konu bu sekilde agiga kavustuktan sonra siyasi grup ya da partileri bilmeden, gergekten
tanimadan destekleyen halka sormak gerekiyor:

-Partimizin iginde etkin isadamlarinin israille ticari iliskileri nedir? Partimizde siyaset yapan
kac kisi, mecliste bir donem cok aktif olan israil dostluk kurulu iyesiydi? Bugiin o gérevi fahri
olarak yoneten kag siyasetgimiz var?

-Partimizin ideolojisi ve siyasi durusu her neyse, ahlaksizliga dayali ekonomiyi blyltlyor mu
yoksa kigdltiiyor mu? Ahlaksizliga dayal parasal sektor, sizin siyasi tercihlerinizden hangi
yonde etkileniyor? Siyasi tercihleriniz aileyi gligclendiriyor mu, dagitiyor mu?

-Ahlaksizliktan yana misiniz, degil misiniz? Degilseniz siyasi tercihiniz buna uygun mu?
inanciniza uygun bir siyasi alternatif aramaniz gerekmiyor mu?

Siyasette alternatif olmak, toplumu modernizmin mezhepler degerindeki ideolojilerinin
etkisinden kurtarmaktir. Yahudilerin diinya iktidarina ve onun ahlaksiz ekonomisine karsi
durmaktir. Bundan 6tesi aldanmadir.

Ahlakl olmak, bilgi kaynagi olarak vahyi bilerek Kur*an-i1 Kerim'e dayanmakla miimkindir.
Kur’an'a dayanmadan ahlak olmaz. Kur'an'a dayanmadan ahlaksizlik ekonomisi sona ermez.
Toplum, huzur bulmaz.
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islam, Mekke demeden Medine demeden her dénem ahlak {izerinde durdu. “Ahlak” genis
anlami ile duisiiniildiigiinde islam, aslinda iman ve ahlaktir. iste Mekki surelerdeki emirler:
“Allah ile beraber baska bir ilah edinme... Anneye babaya iyilik et... Akrabaya, yoksula,
yolcuya, hakkini ver... israf etme... Yardim edemezsen bile hi¢ olmazsa giizel s6z sdyle. Cimri
olma... Savurgan olma... Sakin zinaya yaklasmayin... Yoksulluk korkusuyla ¢ocuklarinizin
canina kiymayiniz... Hakli bir sebep olmadikga Allah’in dokunulmaz kildigi bir cana
kiymayiniz. Bir seyi Ol¢tigliniz zaman 6l¢liyli tam tutun, dogru teraziyle tutun... Bilmediginiz
seyin ardina diismeyiniz(k6ti zanda bulunmayin)... Yerylziinde bobiirlenerek
yariame(kibirlenme, simarmal)...”

Bu emirlere uyan bir toplum huzuru bulmaz mi? Bu emirlere uyan, modernizmin pesinden
kosar mi?

Bir Not:

Siradan bir Yahudi'yi diinyada bir fert olsa bile burada anlatilan uluslararasi gliciin sahibi
siyasi Yahudi'den ayirmak adaletin bir geregidir. Burada s6zi edilen siradan Yahudi degil
burada tarif edilen siyasi zemine oturmus tiptir.

Son Donemin Siyasi Yapisi -5

Modern cagda zayif devletler; kendi halklarinin ihtiyaglari, inanci, komsulariyla iyi
gecinmenin gereklilikleri dogrultusunda degil uluslararasi sistemin somiiri, yonlendirme ve
oyun araci haline getirilmemeleri dogrultusunda yonetiliyor

Modern ¢agda zayif devletler; kendi halklarinin ihtiyaglari, inanci, komsulariyla iyi
gecinmenin gereklilikleri dogrultusunda degil uluslararasi sistemin somir, yonlendirme ve
oyun araci haline getirilmemeleri dogrultusunda yonetiliyor.

Devletlerin kendi topraklari ve insanlari Gizerindeki hakimiyetlerini ve komsulariyla iliskilerini
dizenleme haklarini uluslararasi gliglerle paylasmalari modern ¢agin en 6nemli siyasi
gerceklerindendir.

Devletleri ve toplumlari etkisi altina almakta doyumsuzluk icinde olan uluslararasi sistem
klasik bagimsizlik kavramini neredeyse anlamsizlastirdi.

Bu, modern ¢agin ‘disa bagimhlik® ve ‘disa baglilik™ gercegidir.
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Eskiden en azindan devletlerin 6nemli bir kismi kendi topraklarinin, insanlarinin ve dis
glglerle iliskilerinin hakimiydi. Bu devletler topraklarini kullanmada, insanlarini egitip
yonetmede, komsulariyla iliskilerini diizenlemede kendinde baslayan ve kendinde biten bir
iktidara sahipti. Bu iktidar onun inanci, giicii ve ihtiyaglari dogrultusunda sekil alirdi.

Modern ¢agda ulasim ve iletisim imkanlari artti. Bu imkanlar, ilahi nizama savas acan
uluslararasi gliglerin somiirme — yonetme — oyun (keyif-zevk) araci haline getirme hirsiyla
bulusunca sémiirgeciligi ve modern ¢aga 6zgi deger isgal hareketlerini dogurdu.

Eskiden, bir devletin glici ordularinin varabildigi yere kadardi, modern ¢agda bu gli¢
etkilerinin ulasabildigi her noktaya kadardir.

Yeryliziine toprak hirsiyla yanip tutusan Avrupali eski bir feodal beyin ve para hirsiyla yanip
tutusan bir Yahudinin goziyle bakan uluslararasi glicler, en licra noktadaki bir iktidara bile
miidahale ediyor, yerytziinde s6zlerinin gecmedigi tek bir noktanin bile varligina tahammidil
etmiyor, yerel iktidar sahiplerine kendi toprak vekili veya kendi sirket muduru gibi bakiyor,
disiince ve eylemleriyle kendi gikarlarina hizmet etmeyen tek bir toplulugun bile varligini
kabullenmiyor.

Bu, bir yerylzi ilahhgi iddiasidir. Firavun “un Misir topraklari Gzerindeki ilahhk iddiasinin
yerylziiniin batlndne yayilmasidir. Devletler, hiikiimetler ve siyasi gruplar ‘uluslararasi
glcler’ diye bilinen bu yeryizu ilahligi iddiasindaki glice karsi ¢itkmayi, onun iradesiyle
catismayi, onun ¢ikarindan once halkinin ¢ikarini distinmeyi goze alamiyor. Bu yondeki en
kiiclik bir hareketliligin kendisine yonelik bir miidahale gerekgesi olacagini disliniyor.

Hele Ulke, jeopolitik bir 5Sneme sahipse miidahale daha da ¢ekilmez hale geliyor.

Ulkede Firavun ‘un ¢agirdig sihirbazlar misali bir varlik (bir enerji kaynagi, bir insan kaynagi)
varsa Ulke ya bu varhigi uluslararasi glicler denen ¢agdas Firavun ‘un sahte ilahligini ispat ve
korumak icin kullanacak ya da el ve ayaklarinin kesilip carmiha gerilmeye razi olacaktir.
Ulkelerin yer alti ve yer iistii zenginlikleri, insan kaynaklari onlar icin artik resmen bir tehdit
kaynagidir. Varlk, bolluk getirecegine somiirge ve dis miidahale igin bir gerekge oluyor.

Zenginliklerini, enerji kaynaklarini, insan kaynaklarini Firavun®un ilahhgini ispat ve stirdiirme
hizmeti icin kullanmayi carmiha gerilme riskini géze alarak reddetmek kesin bir iman
gerektiriyor. YakinT bir iman olmadan boyle bir direnis mimkin degildir.

Bunun i¢in uluslararasi gliclere karsi gercek bir direnisi ancak gercek iman sahipleri
surdirebilir. Digerlerinin direnisi taktik icabidir, gegicidir.

Firavun'a karsi direnis, bir 6zglirlik talebidir, bir 6zglrlik hareketidir. Gergek bir 6zgirlik
hareketini yalniz Allah*a kul olma 6zglrliGgline ulasanlar olusturabilir. Kula kulluk baginda
kalanlarin direnisi ancak bir karis toprak, bir parga ekmek i¢in olabilir. Onlar; bir karis topragi,
bir parca ekmegi kaptik¢a uluslararasi giiglerin kapisinda daha ¢ok ndbet tutarlar.
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OSMANLININ DIS ETKILERE ACILMASI

Osmanli'nin kendisini modern giglerin etki alanina agmasi bilinenin aksine baslangi¢
itibariyle fikirsel bir durum degil, fiili bir durumdur.

Fikirsel durum, disa bagimlilik ve bagliligin bir diislince olarak dogmasi ve ardindan bu fikrin
uygulanmasidir.

Fiili durum ise disa bagimlilik ve baglilik fikri olusmadan hatta disa karsi bir direnis s6z konusu
iken kosullarin boyle bir bagimlilik ve baghliga yol agmasidir.

Fikirsel durum bir ask halidir. Fiili durum ise bir ¢aresizliktir. Her ikisi de teslimiyete yol
acabilir. Ancak birinde kendini kaptirma s6z konusu iken digerinde ondan kagarken
‘yakalanma’ s6z konusudur. Fikirsel durum, gonil rizasiyla olmak iken fiili durum, savasta esir
olmak gibidir.

Siyasi hayat bir biitlindir; bir yerdeki eksiklik veya hata, hayatin bitiinline sirayet ediyor.

Osmanl egitim kurumlari, daha Miladi 1600'l{ yillarin sonlarinda, islam cografyasinin biiyiik
kismini olusturan Osmanli Glkesini yonetebilecek, bu bliyik tlkenin insan kaynaklari
ihtiyacini karsilayabilecek bir yapidan uzak kaldi; kendisini 1500°10 yillarin kosullarina
mahk{Om birakti. Hayat durmuscasina madden orada durdu. Zaman zaman Osmanli'nin
doruktaki gliciine bakip rehavete kapildi, maddi kaynaklarin artisiyla yer yer sefahata dald..
Dinya degisti, onlar manen geriye gitti, madden yerinde saydi. Onlarin 1500°1 yillarda
yetistirdigi bir insan o glinlin kosullarinda ¢ok iyi bir idareci, iyi bir asker olabilir ama 18.
ylzyilin sonlarinda hig bir ise yaramaz beceriksiz bir idareci, zavalli bir askerdi. Beceriksiz bir
idareci, zavalli bir asker Glkesini felakete gotirr.

18. ylizyilin sonlarina dogru, devlet okuma-yazma bilen, namazli niyazli ve ayni zamanda
yonetime kabiliyeti olan bir sadrazam (basbakan) bile bulamiyordu. Burasi bir islam
Glkesiyken ibadet ehli bir sadrazam atandiginda onun ibadet ehli olusu resmen tarihi
kayitlara geciyordu.

ilim ehli, hayat tarzini sarayin hayat tarzina aginca zekasini, birikimini saraya endeksliyor;
saraya yol gosterici gorevinde iken dahi adam akilli yol alamiyor, arkada guirtiltl patirti ¢ikara
cikara siriikleniyordu.

Neticede Osmanli ordulari yenildi, geriledi, Bati'ya teslim bayragi cekmek durumunda kaldi.
Osmanli’nin son 140-150 yil kararlarinda ‘islam ne diyor? Mislimanlarin ihtiyaci nedir? den
dte ‘Fransiz-ingiliz-Rus elcisi ne diyor? Hangi Bati iilkesi ¢ikarina hizmet etsek en az zararla
kurtuluruz?® dislincesi etkili olmustur.

Padisah; ingiltere’nin, Fransa'nin, Rusya'nin egilimine bakmadan Sadrazam (basbakan) bile
atayamamis, onlar arasindaki denge gozetlenirken araya bisbtiin ¢urik tipler girmis.
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Siyaset ehlinin bitin zekasi, bu dengenin nasil saglanacagiyla tiikkenip gidiyor. Dis glicler
Osmanli Glkesinden diledikleri yeri aliyor, birbirine veriyor; herhangi bir Osmanli topragi igin
birbiriyle ¢atisiyor, anlasiyor. Osmanli, artik kendi Rum’unu bile dis gliclere sormadan
yonetemiyor. Osmanli’da hayat, resmen dis gliclerin izinlerine baglaniyor.

Uluslararasi gliclere baghlik ve bagimlihgin fikri durumu, bu fiili durumdan sonra kurtulus
yolu aranirken Fransa nin Osmanli egitim kurumlarini programlamaya baslamasiyla olusuyor.
Disa baglilikta fikri durumun fiili durumun 6niine gegmesi felakettir, bir intihar halidir. Bu
surece gecildiginde artik bir zorlama s6z konusu degilse bile zihinsel yapi, baghhgi strddrir.
Bu, bir zihinsel kolelik halidir. Zihnen kolelesen bir insan, efendisi onu biraksa dahi o hir
olmayi istemez, hiirriyette bir karmasiklik bulur, hiirriyetin sorumlulugunu Gistlenmek
istemez; hayata efendisinin ¢ikar ve direktifleri agisindan bakar, kendisini ona begendirmek
icin onun ayagina kapanir.

TURKIYE'NIN DISA BAGLILIGI

Turkiye, jeopolitik bir degere sahiptir. Jeopolitik deger, llkenin cografi konumunun ona
sagladigi siyasi degerdir.

Tirkiye, cografya olarak Dogu ile Bati sinirindadir; islam diinyasi ile Hiristiyan diinyasinin
sinirindadir; enerji kaynaklari sahibi cografyalarla enerijiyi tiiketen devletlerin sinirindadir.

Gerek Anadolu cografyasi, gerek Mezopotamya olarak Tirkiye'nin tizerine kurulu oldugu
topraklari etki alani altina alma giictine sahip hicbir glic, bu etki alanindan yoksun kalmayi
istememistir. Aksine her diinya glicli icin bu cografyada bir etki payina sahip olmak, her
zaman bir ideal olmustur.

Tansu Ciller’in Dogru Yol Partisi Genel Bagkanligi'na adayligi sirasinda kimse ona basbakanlk
yolunu acacak boyle bir sans tanimiyordu. Glindemde Koksal Toptan gibi isimler vardi.
Gazeteciler konuyu Cumhurbaskani secilen Stileyman Demirel’e sordu. Demirel “Cocuklar, siz
hep igeriye bakiyorsunuz oysa benim Adalet Partisi Genel Bagkani secilmeme bakin. Disariya
bakmayi bilin” diye (6zetle) cevap verdi. Bu cevap, o giin icin Tirkiye nin bir siyaset
gergeginin ilanidir. O bir ‘atama’ dénemiydi ve dis gligler, o donemi korumak igin kendilerine
karsi ¢ikanlari siyasi arenanin disinda gérmek istiyorlar, bilseler ki o gilinleri siirdiirmek
mimkinddr, o glinlere geri donecekler.

Yakin donem 6ncesi Turkiye'si; gliney ve dogu yoni tamamen kapatilmis, kuzeyine pencere
agma izni verilmis, kapisi Bati'ya acilan bir ev gibiydi.

Tirkiye; islam diinyasiyla bagi koparilmis, Orta Asya Tiirk topluluklari ile iliskisine asla izin
verilmemis, kuzeyindeki Sovyet Rusya'yla sinirli bir iliskisi olan, serbest alisverisi yalniz
Bati'yla mimkin bir haldeydi.

Turkiye'de siyasi hayat, onlarca yil Bati'ya agilan kapi ile kuzeye agilan pencere arasindaki
fark Gzerine yasandi. Uluslararasi glgler bitiin adimlarini kuzeye agilan pencerenin kapiya,
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Bati'ya acilan kapinin ise pencereye dénlisme riski Gzerine atti. Glineye ve doguya acilmaya,
bu yondeki izinsiz bir yakinlasmaya ihtimal bile birakmadi.

1945 6ncesine kadar ki Turkiye aslinda dis politika agisindan bu gergeve icinde donmus bir
Turkiye'dir. 1945'ten sonra ise yoneticiler kuzeydeki pencerenin genislemesini, Bati'ya karsi
bir koz olarak kullanmislar. Bu kozdaki cesaret, kimi zaman hikimetleri yerinden etmistir;
nitekim Menderes’in 27 Mayis 1960 ihtilali nedenleri arasinda onun Sovyet Rusya'yla ticari
iliskileri artirma talebi vardir. 12 Mart 1971 muhtirasi ve 12 Eylil 1980 darbesi de sosyalist
gruplarin Glkeyi ele gecirme riskine, Turkiye'yi Sovyet Rusya'ya baglama talebinin gii¢
kazanma ihtimalinin artmasina baglanmistir.

Amerika ile iliski konusu bash basina bir bitiinlige sahiptir denebilir. Bu iliskinin de fiili
durumu ve fikri durumu vardir. Yer durumuna bakarak bu yazida, Zaman Gazetesi'nin
ingilizce cikardigi Turkish Review dergisinden bir aktarmayla yetinelim. Dergi, Temmuz-
Agustos 2012 sayisinda Amerikan disiince kurulusu CFR nin Tirkiye-Amerikan ikiskileri
raporuna yer vermis. Raporun hazirlayicilari arasinda ABD’nin eski Disisleri Bakani bayan M.
K. Albright da var. Rapor, Tirkiye 'nin Amerika ile iliskilerini soyle donemlendiriyor.

1. 1945 6ncesi donem

2.1945ten 1990°a kadar Tirkiye'nin Amerikan politikalarina entegre donemi. Bu donemde
Tirkiye, NATO Uyesi olmus (1952). Amerika'dan askeri ve ekonomik yardim almis, Kibris
Harekati (1974) disinda Amerika'yla bir sorun yasamamistir.

3. 1990-2003 arasi Soguk Savas sonrasi ara donem (onlar ara dénem diyorlar ama aslinda bu,
Turkiye'nin israilin keyfine terk edildigi, farkli siyasi cevrelerin israil dnciliglindeki
girisimlerden kurtulmak igin ABD nin kapisina siriiklendigi donemdir.)

4.2003-2010 6zerklik dénemi. Mavi Marmara olayinin yasandigi, Tiirkiye'nin BM'de iran
aleyhindeki yaptirimlara karsi oy kullandigi, Rusya ve Cin’le iliskilerini gelistirdigi sureg...
(Rapor, Turkiye tarihinin bu donemini bile dikkat edin sadece 6zerklik olarak anlatiyor. Bunun
ne kadar dogru oldugunu bilmek icin Hekimoglu ismail’in bu siirecten hemen énce Zaman
Gazetesi icin yazdigi kisa islam tarihinde ‘Tiirkiye, 51. eyalet gibi oldu® sdziiniin ardindaki
gercege ‘cok yonliu™ bakmak gerek. Herkes, onun bunu elestirdigini zannediyordu oysa o,
kedince hakikat budur, 6yle davranalim, diyor. Siyasi yapilarin ABD ile dogrudan iliskiler
gelistirmelerini mesrulastiriyordu.)

5. 26-27 Haziran 2010 Toronto G-20 Zirvesi sirasinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile ABD
Baskani Obama arasindaki gériismeyle baslayan yaklasma donemi. (Suriye politikasi, NATO
flize rampalari bu yeni donemin Griintidir. Rapor, bu yakinlasma déneminin Arap Bahari'ni
kontrol altina alma agisindan 6nemli buluyor.)

Bu bes déneme bakmadan Tirkiye deki siyasi yapiyl degerlendirmek asla dogru degildir. 11
Eylil vakasindan bu yana Tiirkiye'de giivenlik kayitlarini inceleyin. Herhangi bir islami
cevreye yonelik bir operasyonun kesinlikle ABD ye yapilan Cumhurbaskani, Basbakan
diizeyindeki bir ziyaret 6ncesine denk getirildigini gérirsiinliz. 2014’e kadar devam eden bu
uygulama, Turkiye'nin ihtiyaci degil, disarinin Tirkiye Gzerindeki etkisinin bir neticesidir. Bu
gercegi egitim, ekonomi, sosyal politikalar, hayatin biitlin alanlarina yayabilirsiniz.
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Son DOnemin Siyasi Yapisi -6

Uluslararasi giigler, diinyanin en Ucra noktasindaki gobani da balikgiyl da kendi reayasi gibi
goruyor; kendini onun yoksullugundan sorumlu tutmuyor ama onu kontrol altina almak ve
onun kazancina ortak olmak istiyorlar.

Kibris probleminin agirlastigi 1960l yillarda 27 Mayis ihtilalcilerinin destegiyle bir siire
basbakanlik yapan eski Cumhurbaskani ismet inénii, “Ben bir proje hazirliyorum, daha
sonucu 0grenmeden Washington un haberi oluyor. Bir gorev veriyorum. Neticesi bana
gelmeden Washington'a ulasiyor. Sonucu kendi memurumdan 6nce Amerikan
bliyikelcisinden 6greniyorum” demistir.

Misir'da Cumhurbaskani Muhammed Mursi'ye karsi yapilan gosterilerin glinlik programini
adeta ingiliz BBC kanali olusturuyordu. Kanal muhabirleri géstericilerle her giin neredeyse bir
bir konusup goris alarak onlara bir sonraki gliniin gosterisi icin enerji ve talimat veriyor.

Bir devletin memurlari nasil oluyor da Cumhurbaskanindan aldigi bir emri baska lkelerin
istihbaratina ulastiriyor? Bir Gilkenin halki nasil oluyor da bir dis gilicin haber kanalina goére
vaziyet aliyor, kendi cumhurbaskanina karsi gosteriler diizenleniyor?

Bu sorularin cevabi, modern ¢ag gergeginde gizlidir.

Uluslararasi giiglerin devletlerle iliskisi agisindan modern ¢ag ikiye ayriliyor. 1960°lara kadar
uzanan birinci dénemde uluslararasi glicler, toplumlari milli seflerin eliyle yonetiyordu.
1960’ lardan dnce baslayip bugiin de devam eden Il. Modernizm siirecinde ise gittikge artan
bir midahalecilikle artik uluslararasi glicler toplumlari milli seflere birakmiyor, yonetici
kadrolari kendilerine mahkam etmek icin toplumlari bizzat kendileri yénlendirmek istiyor.

Bu, ulusal seflerden bikan halklarin yénetime katilma talebi neticesinde uluslararasi giiclerin
devletler tzerlerindeki iktidarlarini kaybetmemek icin gelistirdikleri bir stratejidir.

Eskiden ulusal sefler birer “eyalet valisi” konumundayken bugiin dis giiglerin destegiyle
toplum idaresine atanmis kisilerin kendi toplumlari Gizerindeki tasarruflari bir belediye
baskaninin tasarrufunun bile altina distrilmek, “devlet yonetenler” birer genel midir
diizeyine gekilmek isteniyor.

Uluslararasi 6grenci hareketliliginin ardindan uydu yayinciligi ve internet, milli sinirlari
deliyor; uluslararasi gliglerle toplumlar arasindaki engelleri ortadan kaldiriyor; bireyleri kendi
ulus devletinin vatandaslhgindan koparip “dlinya vatandasi” kisvesi altinda dogrudan
kendisine baglyor.
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iktidar olmak icin “kamuoyu destegi” denen koltuk, zorunlu gériiliiyor ve uluslararasi giigler
o koltugu kendi ellerinde tutmak igin taktiklerini stirekli yeniliyorlar.

Eskiden “idarecilerimiz dis giiclerin séziini dinliyor” gercegi sd6z konusu iken bugiin
“Toplumumuz, dis gliclerin s6zlinl dinliyor” gercegi s6z konusudur.

Eskiden siyasi hareketler yurtlarini, devletlerini kurtarma ve koruma derdindeyken bugiin
toplumlarini kurtarma ve koruma kaygisi agir basiyor. Bu, Deccal’1 animsatan uluslararasi
glclerin insa ettikleri bir “sosyal iktidar”dir.

Gecmiste Musliimanlar kendi cografyalarindaki devlet iktidarlarinin disa bagimliligindan
sikayet ederlerken buglin “Musliman toplumlar, kendi bireylerinin disariya bagliligindan,
disari tarafindan yonlendirilmesinden sikayet eder duruma distdiler.

Bu “sosyal iktidar” etki alanini o kadar genisletti ki devlet idaresinin disariya baghligi, ulusal
baskentlerin islevsizlesip siyasetin kiiresel glic merkezlerine kaymasi bir yana artik aile reisi
bile evin gercgek reisi degil, belki evin bir mahkimudur. Aile bireyleri yasam tarzlar
konusunda aile reisini degil, televizyonlari dinliyor, onun iktidarini sorguluyor, internetteki
ogltleri onun 6gltlerinden Gstiin buluyor, hatta her glin internetteki 6gutleri ona aktarip bir
“eski kafali” adam olarak onu “caga uydurmaya”, onu da bir “diinya vatandasl” yapmaya

cahsiyor.

SAG VE SOLUN SOSYAL IKTIDARI

Fransiz ihtilalinde kral ve gelenek yanllari meclisin saginda, devrimi yapan burjuva ise
solunda oturdugundan gelenek yanlilarina sagci, ihtilal yanlilarina solcu denmistir. iki kavram
zamanla genislemis ve soguk savas doneminde Amerika yanlilarina sagci, Sovyet Rusya
yanlilarina solcu adi verilmis.

Modernizmin sagi da solu da sosyal iktidarla ilgilidir. Ancak uluslararasi bir yaniltmayla
devletlerin sinirlarini asarak toplumlarin iginde bir “sosyal iktidar” olusturma girisimi sadece
sola 6zgli bir caba olarak gosterildi; sagin uluslararasi gliglerin “sosyal iktidari”na araci olma
ihtimali gozden kagirildi.

Sol, soguk savas siirecinde dinin yerini alarak daha dogrusu “beseri bir din” mahiyetinde bir
“ideolojik immet” olarak diinyanin dort bir yaninda teskilatlaniyor, farkl toplumlardan
insanlari Sovyet Rusya ve Cin'in hedefleri dogrultusunda kendi devlet yapilarinin 6tesinde ve
rizasi disinda kullaniyordu. Bundan higbir kusku yoktu. Sol, bu konuda kendisini strekli ilan
ediyordu.

Sosyalistler, uluslararasi sosyalist cephenin bir unsuru olmaktan gururla s6z ediyordu.

Ayni slirecte sag ise daha ¢ok her toplumun milli ve bagimsiz yapisi, sola karsi duran
geleneksel 6zl olarak tanitiliyor; sagci diye bilinen gliclerin uluslararasi glclerin gikarlari
dogrultusunda teskilatlanma girisimleri yok sayiliyordu.
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Oysa bu yondeki ¢abalar, Il. Diinya Savasi'nin hemen ardindan basladi, “toplumlarin
mukaddesatini koruma” adi altinda halklarin géziinde mesrulastirildi. Sovyet Rusya'nin
dagilmasindan hemen sonra ise diinyanin en yaygin orgiitlenme agi haline geldi. Bugiin
diinyadaki sag iktidarlarin neredeyse hepsi “liberal giicler” gibi adlar altinda bulusmalara
katihyor ve pek cok llkeden “sosyal demokrat” partileri de icine alarak “diinya dizeninin”
jandarmaligina katkida bulunuyorlar.

Bltln diinya icin gegerli olan bu gergegin 1siginda bakildiginda Tirkiye-Amerika iligkileri daha
iyi anlasihyor.

TURKIYE - AMERIKA ILISKILERI

Turkiye-Amerika iliskileri, bizzat Osmanli — Avrupa iliskileri gibi dnce fiili bir durum olarak
gelisti.

I. Dinya Savasi'ndan sonra bir kisim Tirk aydini, Anadolu’nun kayip edilecegi endisesine
kapildi. ABD Baskani Wilson un her toplumun kendini yénetme hakki ilkesinden beklentiye
girerek Yunan isgaline karsi Amerikan mandasi olmayi savundu.

Kurtulus savasinin basariya ulasmasi ile bu distince bir kenara atildi. Amerika“da o siirecte
diinya sorunlarina ilgisiz kalarak diinya jandarmaligi icin ingiltere’den nébet devri bekledi.

[l. Diinya Savasi'nin ardindan Sovyet tehdidinin hissedilmesiyle Tirkiye bir arayis igine girdi
ve Sovyet isgaline ugramaktansa ingiltere nin liderligini Amerika'ya biraktigi Bati Bloku iginde
yer almaya karar verdi.

Bu sadece askeri ve siyasi bir karar goriniimtindeydi, devleti elinde tutan ulusalci elit bundan
bir sosyal sonug ¢iksin istemiyor gibiydi. Ne de olsa ABD nin Sovyet Rusya gibi sistematik bir
ideolojisi yoktu, dolayisiyla onun Tiirkiye icinde sosyal bir iktidar kurmasi daha kigik bir
ihtimaldi. Elit sinif yine de tedbiri elinden birakmadi, Amerika'nin toplum icinde kurmak
istedigi iktidara karsi sol ideolojiyi yer yer siddete doniisme riskini bile goze alarak destekledi.

Bir yandan “cagdas uygarligin” bir kanadi olarak solun toplumu modernize etme (imandan-
dinden uzaklastirma, gelenege diisman etme) islevinden yararlandi; 6te yandan solu Amerika
ile iliskileri dengede tutmak icin bir aracg olarak kullandi. Bununla birlikte Amerika'ya karsi
sosyal baglari denetleme, Amerika iceride adam ariyorsa, bu adamlarin kendi yapisi icinden
¢itkmasi icin girisimlerde bulunma cabalarina devam etti. Bu ¢ekisme yakin bir doneme kadar
surdd.
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ABD'NIN “SOSYAL iKTiDAR” CABASI

Turkiye, NATO ya kabul edilmek ve orada kalici olmak igin iki sey yapti: Daha yelige
alinmadan Bati Bloku ordularini desteklemek icin Kore'ye asker génderdi ve 1952 deki
tiyelikten hemen sonra da kendisiyle islam diinyasi arasina mayin tarlasi désedi.

1924’ten beri 6rdugi fikri engeli, mayin tarlasi ile simgesel bir fiziki engele donistiirdi. (Ne
yazik ki Dogu Bloku ile Bati Bloku arasindaki simgesel engel Berlin Duvari ¢oktan yikildi ama
diinyanin en verimli topraklarindaki mayin tarlalarimiz hala yerinde duruyor.)

Amerika ise bir NATO lyesi olarak Turkiye'ye iki yardimda bulundu:
Marshall yardimi adi altinda ilkokul 6grencilerine dagitiimak Gizere kuru tGziim, cerez verdi.
NATO tesislerinde yetistirilmek tzere, Tirkiye’den askeri 6grenci kabul etti.

Menderes glinlerinin bollugunda Tirkiye 'nin ne Amerikan kuru Gziimiine ihtiyaci vardi ne de
askeri egitim acgisindan Bati’dan geride olmayan Tirkiye'nin askerini Amerika'da egitmeye.
Ama yillar sonra bir yazarin “Hepimiz, Marshall yardimi Amerikan kuru tGzlimleriyle bliyimus
¢ocuklariz, Amerikan meyli bilingaltimiza yerlesmis” sdzlinde dile getirdigi gibi bu yardimlar
Amerika'nin Ust ve alt iktidara, yani hem devlet hem toplum iktidarina sahip olma girisiminin
simgeleriydi.

19601 yillardan itibaren ABD ¢ok sayida sivil dgrenci de aldi. Ulkenin sadece sagi icin degil,
solu igin de burs ayirdi. Solun liderleri ve 28 Subat’in Bagbakani Biilent Ecevit, CHP’nin eski
genel baskani Deniz Baykal o burslarla bir siire egitim aldi. Bir dénemini basbakani ve sonra
Cumhurbagkani Siileyman Demirel, yine hem basbakanlik hem cumhurbaskanhgi yapan
Turgut Ozal ve bagbakanlik yapan Tansu Ciller orada yetisti. Ozal ve Ciller bilinmez ama
digerleri muhtemelen, devleti elinde tutan ulusalci elitin “Amerika adam mi yetistirmek
istiyor, bizden birilerini yetistirsin” diye sundugu kisilerdi.

Bunlar yonetime geldiklerinde bagli olduklari ulusalci yapi ile Amerika arasinda mithis bir
denge sagladilar. Bir yandan o yapilari tatmin ettiler, devleti yoneten elit sinif onlarin
aracihgiyla devlet icindeki konumunu korudu; 6te yandan Amerikan ¢ikarlarina da halel
getirmediler. Amerika'nin sosyal iktidarinin tizerinde de miithis bir perde olusturdular, o
iktidarin gelisimini ustalikla gizlediler. Amerika bu siiregte milliyetci cevrelerle de 6zellikle
NATO da egitim almis askeri 6grenciler Gzerinden siki bir bag kurdu.

Soguk Savas surecinde Amerika devletlerle iliski anlamina gelen makro iliskiyi (Ust iliskiyi)
kendi Gistlenmis; mikro iliskiyi yani bireyleri modernize etme isini her firsatta tGniversite ve
kiiltiir cevrelerine Fransiz nisanlari dagrtan Fransa ve Nobel ddiillerini veren isveg gibi Avrupa
Ulkelerine birakmisti. Askeri ve siyasi iliskileri kendi kuruyor, sosyal demokratlari kollayacak
sekilde bir sosyal diizenlemeyi Avrupa‘ya birakiyordu. Oysa bugiin neredeyse her sey
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Amerika‘ya kaydi. Artik blylk romancilar da Amerikadan ¢ikiyor. Diinyanin dort bir yaninda
hayat Amerikalilastirihyor.

ABD, 1924'te siyasi hayattan oldugu gibi blirokrasiden de silinen Tiirkiye'nin dindar
cevreleriyle belki “dindar da olsa milliyetci® diye kodladiklari harig higbir bag kurmadi.
Komdinistlerin bile insan haklarina sahip ¢ikti ama dindarlarla ilgili hicbir hak ihlaline karsi
girisimde bulunmadi. 90’ yillarda ise israil’in 6nlini iyice agarak dindarlari, adeta onun
ulusalci elitle kurdugu “vicdana” terk etti. Tabiri caizse dindarlari canindan bezdirdi. Buna
ragmen onlarin iktidarini kaginilmaz goriince geri adim atmak durumunda kaldi.

ABD, dindar kesimlerin Tirkiye'de iktidar olmasini hicbir zaman istemedi. Ancak fiili bir
durumla karsilasinca Turkiye'deki ve islam diinyasindaki ¢ikarlarindan olmamak icin iktidar
edasiyla iliski kurdu ve devaminda iktidarla iligkisini kalicilagtirma yolunu aradi.

Bugtin ABD i¢in hala biylk problem, dindar kesimlerin (dindar halkin) onu asla
sevmediginden emin olmasidir. Buna karsilik modern kesimle kurdugu bagin da
kopmasindan endise ediyor. Bu, onun igin istenen bir durumdur, demek mimkiin degil. O,
bu kacinilmaz durumdan bir yandan azami yararlanmaya calisiyor, 6te yandan bu celiskili
durumdan kurtulmanin da yolunu ariyor.

Turkiye'deki siyasi gelismeler, bu karmasik iliskiler ve vaziyetler g6z 6niinde
bulundurulmadan anlasilamaz.

Son Donemin Siyasi Yapisi -7

Modernizm, bir ‘yok edis’ bir “tliketis"" halidir; insana ait ne varsa onu tiketiyor, bununla
birlikte kendi 6z yavrularini da tiketiyor.

Dine kadar ‘insanhgin kurtulus receteleri’ diye sunulan modernist ideolojiler, bugiin ‘koti bir
ani® gibi goriliyor, bizzat kendi taraftarlari tarafindan lanetleniyor veya bugtin bir ‘kurtulus
recetesi’ gibi s6zi edildiginde gilinip gegiliyor.

Nerede kapitalizm? Onun diinkl savunuculari daha kdse yazarligi yapmaya devam ederken
kendisine ne oldu?

Ve kapitalizme karsi isyan eden ‘efsane’ sosyalizm... Buglin yiizii kizarmadan kag kisi ‘Ben bir
sosyalistim” diyebiliyor.

Modernizmin dayanagi olan ‘pozitivizm™ denen ‘akla tapicilik® 6ldi, ‘akilperestlik™ (akla tapis,
akla kulluk) yoninde gelistirilen toplum tezleri bir bir ¢oktt; toplum bilimciler onlarin iflasini,
onlarin insanin ihtiyacini karsilamadaki acziyetini bir bir ilan ediyor.
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Allah’a karsi ilahlk taslayan her kisinin giin gelip 6lmesi gibi beser icadi olan ve 6zlinde
Allah’a isyan lzere kurulu her ideoloji de 6liip gidiyor.

Allah’in dini bitiin dogrulariyla insanhga rehberlik ederken beser icadi ideolojilerin birer
‘yoldan sapma’ hali olduguna biitlin insanlik taniklik ediyor.

Gergek onderlik, tevhid ehlinin 6nderligidir; diger dnderlikler birer ‘yoldan sapma halidir,
birer ‘adam aldatmaca’ oyunudur.

Bu aldatmacanin icinde olanlar diin kendi ideolojilerinin adiyla ortalikta idiler, bugiin
ideolojilerinin insanliga karsl isledigi suglari istlenmeme uyanikligiyla yeni adlarla kendilerini
kamufle ederek varliklarini devam ettirmeye caligiyorlar.

Onlarin bu kamuflaji diigsinsel bir etkinlikle yirtildiginda, kendi eylemleri onlarin ideolojik
ylzlerini agiga vurdugunda bugiin onlara ‘zorlama’ bir giiven duyan kitleler, onlarin
minyatliriiniin Mecliste neredeyse otuz yil gérev yapan bir Tunceli milletvekili oldugunu
goreceklerdir. Bu tecriibeli milletvekili onlarin saf haliydi, kamuflajsiz gériinimuydd.

Hangi biri kendi izerindeki kamuflaji kaldirsa onun gibi gériinecek ve halk o milletvekiliyle
glldugi gibi onlara da gilmekle yetinecektir. Ondan nasil bir toplum miimessili, bir toplum
onderi ¢ikmissa bunlardan da dyle bir toplum mimessili, 6yle bir toplum dnderi ¢ikar.

‘IDEOLOJiK EVRIM®

Modernist ideolojiler, belki bir zamanlar kendilerini biyolojik evrime (Darvin’in insanin
maymundan geldigi teorisine) bitlin halleriyle inandirdiklarindan sosyal hayatta adeta
maymunluktan insanliga dogru bir yol alma ¢abasindadirlar. Ancak bu ¢abanin sonucundan
ortaya bir tlrld bir insan ¢ikmiyor. Modernizm, dogura dogura yine insanliga karsi
konumlanan bir seyler doguruyor. Maymun, ¢agin tozuna topragina boyanip bir daha
karsimiza gikiyor.

Bu bakis agisi icinde modernist ideolojilerdeki kliresel degisimi gérmek, bugtinki siyasi yapiy!
anlamak icin bir zorunluluktur.

Modernizmin asil ideolojisi kapitalizmdir. Kékleri Hz. Adem aleyhisselam’in asi cocugu
Kabil’le dayanacak kadar eski olsa da kapitalizm modern donemde Avrupa‘da ‘burjuva’
denen patron sinifinin bir fikriyati, bir iktidar araci olarak dogdu.

‘Para’ ugruna ‘kar’ ugruna, maddi kazang ugruna, ‘sermaye’ ugruna insani tiiketmeyi, insani
sermaye buyltmeye kurban etmeyi ilke edinen ve bu yoniyle Kabil ile Habil kissasinda mal
icin kardesini katleden Kabil'e denk gelen bu ideoloji, buglin ‘vahsi kapitalizm™ diye anilacak
kadar dislandi. Kapitalizmin taraftarlari, onunla anilmaktan utan¢ duyuyor ve ‘imaj’ yenileme
gereksinimi duyarak kendilerince daha insani bir imajla kendilerini ‘liberal” olarak
tanitiyorlar. Bu, modern donem kapitalizminden bir farklilasma, daha dogrusu bir kopma
degil kapitalizmin bir yeniden organizasyonu, bir ‘yeniden yapilanmasi'dir. Kapitalizmin,
ihtiyac izerine yeni bir asamaya gecmesidir.
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Kapitalizm, sadece serbest ticarete odaklanmisken liberalizm “Birakin yapsinlar™ ilkesiyle
‘Her sey serbest olsun, insanlik tliketip eglensin” diyor, ahlakin bir dayatma oldugunu 6ne
suriyor, “Herkesin, hayat tarzi” kendi ahlakidir. Kimsenin ahlaki baskasinin yasam
tercihinden Ustlin degildir” diyerek bitln gayri ahlaki halleri ‘mesru’ birer hayat tercihi
olarak 6ne surtyor, bir dindarin bireysel hayat tarzi ne kadar saygiya degerse ‘disiik™ diye
bilinen birinin de hayat tarzi o kadar saygi degerdir, diyor. ‘Onlarin da bir ahlaki var™ diyerek
esfellssafilin olanlari saygin bir topluluk olarak hatta onlari kutsayarak siyasi bir taraf gibi
toplumun dniine cikariyor. ‘Her sey serbest olsun’ diyen liberallere ‘islam da her yéniiyle
serbest olsun mu?’ sorusu yoneltildiginde birden distince degistiriyorlar, bir kismi gorus
beyanindan cekinirken diger kismi bir marksist kadar islam"a diisman kesiliyor.

Aslinda ‘liberalizm, kapitalistlerin Urettiklerini satabilmek, strekli tiikettirerek Gretimi
sirdiirmek icin uydurulmus bir ideolojidir' demek hic de yanhs bir tespit degildir.

Bu ideoloji, Avrupa’yi ahlaken ¢okme noktasina diistiriince bu ahlak anlayisindan tirken ama
kapitalizmin ‘kazanc¢’ ideolojisinden de gondilleri kopmayanlar, Bati'da ‘muhafazakar
demokrasi® (Bati kosullarinda Hiristiyan demokrasi) diye kapitalizmin yeni bir versiyonuna
yoneldiler.

SARAY ICI BiR ISYAN: SOSYALIZM

Sosyalizm, bir mazlum ideolojisi olarak degil, kapitalizmin saray igi bir isyani olarak dogdu.

Sosyalizm modernizme karsi bir isyan degil kapitalizme karsi bir ¢ikar gatismasidir, diger bir
yoniyle sosyalizm aslinda komi{nizmin bir ara devresidir.

Sosyalistlere gore insanlar biyolojik evrimle maymundan donusirken baslangicta ilkel
kominal bir topluluktular, onlara gére o ilkel toplumda ne mal vardi ne de namus. insanlar o
malsiz ve namus yoksunu halde mutluydular. insanhigin tekrar mutlu olmasi ancak yeniden o
malsiz ve namus yoksunu hale dénmekle mimkiindir. Sosyalizm, toplumu o malsiz ve
namus yoksunu hale hazirlamak icin is basina gelmelidir.

Sosyalistlerin cogu, buglin ideolojileriyle toplumun karsisina ¢cikamadiklarindan kendilerini
‘sosyal demokrat’ olarak tanitiyorlar. Halbuki ‘sosyal demokrasi® Bati tarafindan gelistirilen
bir ‘kontra” ideolojidir. Sosyal demokrasi, liberalizmin bazi sosyal haklar katilmis halinden
baska bir sey degildir. Sosyal demokratlar da ‘birakin yapsinlar® ve ‘herkesin ahlaki kendine®
diyerek ahlaksiz tiiketimi dneriyor ancak klasik liberalizmden farkli olarak ahlaksiz tiiketime
sosyal glivence getiriyorlar.

Bu yoniyle modernizmin ahlaksiz tliketimini daha da stirdirebilmekten, onu daha da devlet
korumasina alarak kurumsallastirmaktan baska bir ise yaramiyor. Sosyal demokratlarin
onemli bir bélim inang olarak aslinda Marksisttir. Ancak sosyal demokrasi liberalizme karsi
taviz niteliginde oldugundan ve neticede hepsi modernizmin birer mezhebi sayilacagindan
‘sosyal demokrasi’ ile bugliniin dlinyasinda ‘liberal demokrasi® arasindaki farki segmek igin
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adeta mikroskop kullanmak gerekir. Sosyal demokrasi, bazi is¢i ve yabanci haklari sagladiysa
da ahlak noktasinda Avurapa'yi daha da agir bir ¢ikmaza surikledi.

EMPERYALIST BIR PROJE: ULUSAL SOL

Ulusal solun, toplumlari 6ze déndiirme adina 6ziinden koparma girisimi oldugu bugtin her
yonuyle ifsa olmustur.

Bir Fransiz somurge ideolojisi olarak Uretilen ulusal sol, ilk bakista Marksist ideoloji lizerine
insa edilen bir milliyetcilik anlayisi gibi gériinse de 6yle degildir. Ulusal solculara gore
milliyetgilik ilkel bir egilimdir, asil olan soldur. Ancak aslinda onlarin sol yani da Misliiman
toplumlari sosyalizmin Rusya ve Dogu Avrupa dikta tecriibesinden yararlanarak modernize
etme girisiminden baska bir sey degildir.

Ulusal sol, islam diinyasinda tamamen islam'a karsi konumlanmis bir ideolojidir, islam
nerede duruyorsa onlar hep tam ters yoniinde durdular.

Kimdir islam diinyasindaki ulusal solcular? Misel Eflak’in iki evladi Hafiz Esad ve Saddam
Hiaseyin, Misir'dan Cemal Abdunnasir, Tunus'tan Habib Burgiba, Libya’dan Muammer
Kaddafi, Filistin"de FKO... Bunlarin yaptiklarina bakinca aslinda A. Ocalan’in ulusal solunu
anlatmaya gerek bile kalmiyor, basit bir kiyas ve kiiciik bir iliskiler arastirmasi tabloyu ortaya
koyuyor. Yine de bu ulusal solun bugiiniine bakmakta yarar var. ‘Kirt™ ulusal solunun genel
tablosu sudur:

1. Bir bélimii klasik Marksist tir. Biiyiik sehirlerin diisiik yerlerinde, istanbul’un istiklal
Caddesi'ndeki entel saraphanelerinde, bir kisim sair solcu dostlariyla birlikte isin mal
yoninden olmasa da namus yoniinden ¢oktan ilkel kominal toplumunu bulmus yasiyor,
orada bir de Kiirt edebiyati yapiyor. Edebiyat medeniyettir. ilkel olanin medeniyeti olur mu?
icinde bulunduklari hal bunu fark etmeye elverisli degil. Onlara gére din de namus da eski bir
efsane, onlarin entel saraphanelerinde o efsanelerin yeri yok. Diinya yalnizca koca bir
saraphanedir, gerisi yalan.

2. Bir kismi, daha sosyal yasiyor. Avrupa“daki Yesiller Partisi'nin ahlak anlayisini Kirtler
arasinda yaymakla siyaset yapiyor. Aile kurumuna, namus duygusuna karsi savasini
surdiriyorlar. Kendisini escinsel haklarina adamis kimi Yesillerin, Marksizm-Feminizm
sentezi tezlerine teslim ederek;

-Aile, bir sémri aracidir.
-Namus, kadini kélelestirmek icin uydurulmus bir bagdir, bir kelepgedir.
-Kadinin 6zglirlGgi klasik aileden ve namustan kurtulmasiyla mimkindir diyorlar.

Ozetle; Miisliiman bir halk ne diisiiniiyorsa onlar tam ziddini diisiiniiyorlar. Tarih anlayislari
da dis politika anlayislari da orada sekillenmis. idris-i Bitlisi'ye hain diyorlar. Peki neden?
Sadece Osmanliyla anlasan bir islam alimi oldugu igin.
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Bosna Savasi’nda Kaddafi ile birlikte Sirp yanlisiydilar. 2012 deki Gazze mezalimi konusunda
Mezopotamya nin Sesi radyolarini dinledim, agikga israil yanlisi yayin yapiyor ve Filistinlileri
sucluyorlardi.

Ulusal sol, milliyetciligi sadece bir Truva ati olarak kullaniyor, halka ulasmak icin kamuflaj
araci ediniyor. Bunu fark etmek dncelikle milliyetcilik adina ulusal sola baglananlara diiser.
Onlarin her glin ekranlarda izlenen kadin-erkek temsilcileri, tutumlarinda nasil bir 6ze donts
bulduklarini sorgulamalari gerekir.

Onlarin ‘6zel yasamlari® bugiine kadar bir iki 6rnek disinda hep kendilerine birakildi oysa
siyasetginin 6zel yasamini elbette degil ama 6zel yasam anlayisini halkla paylasmasi beklenir.

Normal sartlar altinda Yesiller Partisi tirindeki bir yapinin Avrupa’da bile oy orani ylzde
beslerin altindadir. Bizdeki sola -haydi CHP ye denk geliyor diyelim- ylizde yirmi-yirmi bes
bile cok gelir.

Bu arada kendileri icin dindarhgi uygun gorenlerin yore s6z konusu olunca ulusal sola
yonelislerinde, eger uluslararasi gliclerin karsi konulamaz bir baskisi s6z konusu degilse bir
bilingalti milliyetciligi aramak, bir ‘azapta gerek" felsefesi gormemek, bir kiiltlire déniisen
ayrimciligl hissetmemek miamkiin degil.

Bir Not:

‘Kuirt” ulusal solu i¢in daha ayrintili bilgileri ‘Kiirtler*de islami Kimligin Gelismesi' adli
kitabimda bulabilirsiniz.

Ve Son So0z:

Sev-Geng¢’in Ardindan Zevk-Geng

Bedensel zevki her seyin 6niinde tutmak olarak tarif edilen zevkperizm, ¢agin en etkili
akimina “donustirildi”. Kisileri, davranislarinin odagina bencil bedensel zevki koymaya
yonelten bu “akim/hava”, atom bombalari ile hizaya gelmeyen halklarin boynunu biikt(,
ideolojilerle bozulmayan toplumlari “sokaga duslrdi”.

Zevkperizm, ingilizlere Hindu ziihdiiyle direnen Hintgiligi bitirdi. Kadim tutumluluk érfiiyle
ABD’ye direnen Japonya’yi “etkisiz elemana” donistlirdi. Amerika’yi istila edip ABD’ye
babalik yapan Avrupa’yl ABD’nin emir eri yapti.
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Avrupa, Afrika’yi incil’le sakinlestirip ehillestirdi ama bitiremedi. Diin kamasi ve mizragi ile
Avrupa’ya direnen Afrika gencligi, bugiin zevkperizm zincirleriyle baglanmis olarak inim inim
inliyor.

Eskiler, “Kalem, kilictan keskindir” demislerdir. Kalem (rini Batili ideolojiler, Bat'nin
barutundan daha biiyik (!) isler yapti. Zevkperizm, kalemden de keskinmis! Bugtin Batili
ideolojilerin yapamadigini yapiyor. ideolojilere akliyla karsi koyan toplumlar, zevkperizm
karsisinda fena halde sarsiliyorlar.

Dinyadaki diger dismanlarini hizaya getiren zevkperizmin Ureticileri, simdi bitiin glicleri ile
islam diinyasina ydnelmislerdir.

Diin Hagli kilicina teslim olmayan islam diinyasi... Emperyalist Avrupa’nin barutuna zaferlerle
direnen islam diinyasi... ideolojileri hikmetle yerlere seren islam diinyasi... Bugiin zevkperizm
belasi karsisinda donanimsiz duruyor.

Zevkperizmin kokleri nedir? Neyin ardili olarak geldi ve bugtin nasil kullaniliyor? Analizimizde
bu sorularin cevaplarini bulmaya c¢alisacagiz.

BiR ZAMANLAR SEV-GENC VARDI!

Batililarin buglin hedonizm dedikleri zevkperizm, bizde yeni degil, kadim bir egilimdir.
Tarihgilerimiz, Haglilarin yanlarinda getirdikleri kadinlari, Misliman genglere musallat
ettikleri ve o genclerin Hacli kalelerinde hizmetkar konumuna distiklerini aktarirlar.
(Selahddin romanina ibni¥’l-Esir’den naklen béyle bir ayrinti koymustum.)

Yine tarihgilerimiz bizdeki bazi hirsli vezir ve eski zaman bilrokratlarinin geng sehzadeleri
etkisizlestirmek igin onlari zevkin zincirlerine bagladiklarini yazarlar. Tahta ¢ikmak igin
sabirsizlanan, kedisine uygun askerler bulup ortaligi karistirma potansiyeline sahip zavalli
sehzade, nefsini zihdle degil, bedensel hazla teskin etmeye baslayinca atil duruma diser ve
eger “taht ona ihtiya¢ duymazsa” tarihe karisip gider.

Bizde, beseri ask kavramlariyla tasavvufun anlatilmasi ise zevkperizmin kimi zaman bir
akim/hava haline geldigine de isaret eder. Toplum, zevkperizm iginde 6ylesine duyarsizlasmis
ve zahid Oylesine caresiz kalmis ki toplumun dikkatini nefis terbiyesine cekmek icin tamamen
beseri sevgi kavramlarini kullanmistir. Hatta tekke i¢in “meyhane”, mirsid icin “saki”, hak
davaya sevdalanma icin “ask sarabini igmek” imgelerine basvurmustur. Nihayetinde, bu
basvurmadik yol birakmayan direnis, zevkperizmi gemlemistir. Ancak 19. yizyila geldigimizde
bu direnis, hem darbeler almis hem ¢agin gercekligi karsisinda kendisini yeteri kadar
yenileyememistir.

Avrupa’ya burslu olarak Kahire ve istanbul’dan giden ilk genclerimizin aldiklari ziiht &gtleri,
Mason localarinin onlara karsi kullandiklari zevkperizm silahi karsisinda yeterli etkiyi
gostermemistir. Duayla ugurlanan gengler, icki ve fuhus miptelasi olarak donmiis;
“utanmazliklar” ile meshur olmuslardir.
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20. ytzyihn basinda Nazim Hikmet, Kemal Tahir hatta sonradan yer yer Yasar Kemal gibi
solcu yazarlar da zevkperizmi gencleri sola cekmek i¢in aragsallastirmislar; siir ve nesirlerinin
arasina zevkperizmi sikistirmiglardir.

Buna ragmen zevkperizm, 20. ylzyilin son ¢eyregine kadar bizde sinirli kalmistir. Bizde o
donemde, ideolojilere karsi daha ¢ok sev-gencgilik olarak gériinmustdr.

Dogu (Sark) toplumlarinda eskiden beri beseri sevginin/askin bir yeri vardir. Ancak beseri
sevgi/ask, evlenme amach oldugunda ve sinirlari korundugunda mesru goérulmus hatta kimi
zaman kutsanmigtir. Nitekim Dogu toplumlarinda edebiyatin mihim bir kismi, begeri
sevgi/ask temaldir.

ideolojilerin gengleri idealistlestirip onlari kurulu yapiya karsi isyan etmesinden rahatsiz olan
dis ve ic glcler, bu “sevgi”yi suiistimal etmisler, gencleri sakinlestirip/ehillestirip boyun
egdirmek icin aragsallastirmislardir.

Sevgi/ask, bazi bireylerin hali iken toplumsallastiriimis ve kisiler evienmek icin degil;
“sevmek/asik olmak” icin ugras vermeye baslamislardir. Zira, tiyatro, sinema; roman, hikaye
ve siirler onlari bu yéne itmigtir.

Bugtin, zevkperizmin “anasi” olan o sevgicilik/ask¢ilik akimi hala strduriliyor; filmler ve
insani yonlendirme niteligine sahip diger sanatsal Uriinler veya sanatsal Girlin taklidi
Uretimler, hangi temayi 6ne ¢ikarirsa ¢ikarsin bu askciligl araya sikistiriyorlar.

ZEVKPERIZMIN DOGUSU

Zevkperizmin bir “disidk” insan hali olarak varligina degil ama siyasi bir amac igin
kullanilmasina ilk kez Hitler dikkat ¢ekiyor. “Kavgam” adl kitabinda Hitler, Yahudileri “saf
kan” Alman genclerini etkisizlestirerek Alman toplumuna tamamen hakim olmak icin
zevkgilige yoneltmekle itham ediyor.

Hitler’'in dogrulugu sorgulanabilir bu iddialari ortaya attig sirada zevkperizm, Rusya’da
Sovyetler tarafindan aragsallastirilmisti. Escinselligi yasaklayan Sovyetler diizeni,
zevkperizmin diger dallarini “6zglirlik” olarak sunmus, Gretmis ve kullanmistir. Nitekim, bu
cercevede Sovyetlerde helalar kapisiz yapilmis, hamamlarda kadin ve erkek ayrimina
gidilmesi yasaklanmistir. Bugiin eski Sovyet yapilarinda hala kapisiz helalar mevcutmus.

Zevkperizmin islam diinyasindaki ilk dnciillerinin bir kismi da sosyalist cevrelerdir. Sosyalist
cevreler, kadin ve erkek esitligi adi altinda her tir sinirsizligi “6zgirlik” diye tarif etmisler ve
hatta dayatmislardir. Ancak kapitalist diinya, bu hususta onlarin sosyalist avci kekligi olarak
kullandiklari zevkperizm silahlarini ellerinden almis ve basta Kuzey Bati Avrupa olmak lzere
bizzat onlara karsi kullanmistir. Zevkperizm, ilgi gériince ayni zamanda ticari bir araca
doéntsmistir. Il. Dlinya Savasi’nin ardindan Hitlerin irk¢iigindan sonra Sosyalizmi biyik

diisman ilan eden kapitalist-Yahudi diinya, Kuzey Bati Avrupa’da etkili olan bu silahi
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sosyalizme mevyilli olan ispanya, italya, Yunanistan gibi tilkelerde turizm adi altinda plajcilig
yayginlastirarak kitlesellestirmigtir.

Ayni dénemde plajcilik zevkperizmin bir énciilii olarak Tiirkiye tizerinden islam diinyasinda
da kitlesellestirilmeye ¢ahlisiimigtir.

Sosyalist gevrelerle kapitalist gevrelerin zevkperestlikte ittihat ettikleri plajlar, her seye
ragmen 1980’li yillara kadar islam diinyasinda treticilerinin umdugu kadar yayilmamistir. O
Ureticiler, bu suregte yayginlasan televizyon lizerinden sev-gencgilige buylk yatirimlar
yapmak zorunda kalmislardir.

Giiniimiiz Islam Diinyasinda Zevkperestlik

Sosyalizmin iflasindan sonra fikri bunalima disen pek ¢ok sosyalist, kendisini unutmak,
zihnini mesgul edip disiinmekten kurtulmak icin zevkperizme yoneldi. Bunlarin bir kismi
yayinlarina alict bulamayip ekonomik darliga distiigiinde “sinirsiz” yerel kapitalistlerle
bulusup zevkperizm ticaretinin bir alt ¢alisani olarak is gérdii, sonradan uluslararasi sirketler
ve kireselci vakiflarla bulusan bu “ortak sermaye”, kiiresel diizene hizmet edecek sekilde
zevkperizm ticareti yapti.

Fas ve Cezayir basta olmak lizere Kuzey Afrika’da pek ¢ok genc kadin, bu eski solcu
zevkperest tliccarlarca devsirilip basta Fransa olmak (izere o alana tasindi. Boylece tarihte ilk
kez islam diinyasindan disariya yénelen bir fuhus sektérii olustu.

Tirkiye’de ise 1970’li yillardan itibaren “film yildiz1” olarak tanitilan kimi kadinlarin bir
sureligine ABD’e gotiriliip “Amerikali koca buldu” reklamiyla s6zde evlendirilmesi vakalari
gorildi. Ama zevkperizmin Sol menseli 6nciiligiini, 1990’h yillarda eski ateist
Marksistlerden Ahmet Altan yapti. Ahmet Altan, romanlarinda agikga sinirsiz zevkperizmi
Solculuk bunalimina karsi bir ¢6ziim gibi 6neriyor. Ayni sahis ne yazik ki kimi islamf terimler
kullanarak kose yazilariyla dindar cevrelere de uzaniyordu.

2000’li yillarda islam diinyasina karsi “Bush Teorisi” ortaya kondugunda, Altan ve benzerieski
Solcular, bunu bir firsata dondstirdiler, o teoriyi besleyen vakiflarla dogrudan veya dolayi
calismaya basladilar. Ki o vakiflarin en bilineni George Soros’a ait Soros Vakfi’dir. Bu vakif,
Sovyetleri geride birakarak biitliin degerleri yok sayip escinselligi de zevkperizmin bir alt kolu
olarak tesvik etti.

Bu arada Bush Teorisi’nin 6nemli lreticilerinden ABD eski Baskan Yardimcisi Dick Cheney’in
zevkperizmi islam diinyasini etkisizlestirecek en dnemli silah olarak ifade ettigini belirtmek
gerekir. Ayni teorinin akademisyenlerinden Susmit Kumar ise islam diinyasini etkisizlestirmek
icin ateizmi dneriyordu. ikisi farkh seyler séylemis goriinse de giiniimizde islam diinyasinda
zevkperizm, ateist eski Solcularla bazi kapitalistlerin ortakhigi Gzerine kuruludur. Ortaklik
boyle yaygin iki zit kutuptan olusunca iiretkenlesmis ve islam diinyasinin her yanini
sarabilecek bir glice ulasacak kadar yayilma potansiyeline sahip olmustur.
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Bugiin ne yazik ki “Canim istemiyor” ya da “Keyfime uymuyor” sézii, “inancima aykirl”
sozlinden daha ¢ok ilgi gorliyor. Bireyler, keyiflerini inanglarindan énce tarif ediyorlar. Bu da
basta aile olmak Uizere islam diinyasinin temel kurumlarini sarsiyor.

DUNYANIN ZEVKPERIZMLE MUCADELESI

Rusya ve Cin, zevkperizme karsi milli duygulari diriltmekle miicadele etmeye calisiyorlar. Bu
Glkeler, ayni irk veya akraba irklardan olusan bliyik bir niifus potansiyeline sahip olmalarina
ragmen bu yolda heniiz yeteri kadar basarili degiller.

Anglo-Sakson diinyanin temsilcisi ve biylik 6lctide siyasi Yahudiligin etkisindeki ABD ise
zevkperizmi, Yahudilige diisman olmayan, aksine kendisini siyasi Yahudiligin amaglarina
adamis Evanjelist Hiristiyanlikla asmaya ¢alisiyor.

ABD, bu konuda epey de basari gosteriyor. Nitekim, zevkperizmin “fikirsiz” eski miintesibi
ogul Bush (George W. Bush), Evanjelizmle zevkperizmden uzaklagmistir. Bush, eski Sosyalist
ingiltere Basbakani ve baldizi islam’i secip islam davetine baslayan Tony Blair’i de
Evanjelizme ¢ekmistir.

Bush, BatI’yi darmadagin eden zevkperizm silahini islam diinyasina yéneltmis; Blair de ondan
sonraki siirecte sézde islam diinyasi kaynakli terére karsi yapilanmanin basina gegirilmistir.
Muihtediler daima daha idealist olurlar. Bu iki zevkperizm miihtedisi, imha glicline inandiklari
zevkperizmi biitiin imkanlari ile islam diinyasina yéneltme harekati baslatmislardir.

ISLAM DUNYASINDA ZEVKPERIZMLE MUCADELE

Zevkperizmin karsiti fikir degildir. Fikir, kalemdir. islami kalem, ideolojilere karsi koydu ve
ideolojileri yendi. Bir post-modern ¢agi liretimi olan ¢agin zevkperizmi ise kalemi kapsasa da
kalemden ibaret degildir.

Fikirler, zevkperizmi zayiflatabilir ama asla imha edemez. Zevkperizmi imha edecek olan
nefis terbiyesini saglayici zikirdir. Ama ziuhdi saglayan bir zikir... Muamelata yansiyan bir
zikir...

islam diinyasinda ziihd kurumlari ingilizlerin de biiyiik yatirmi “bidat” propagandasi ile
zayiflatildi. O kurumlara karsi Hanbeli-Selefi ziihd séylemi 6ne ¢ikarildi. Ne var ki bu s6ylem
Gazzali 6ncesi cagda Islam diinyasini zevkperizmden korumakta en kétii sekilde basarisiz
oldugu gibi bugilin de basarisiz olmaktadir.

Cemaatlesmeyi dolayli yoldan reddedip zikri bireysellestiren bu ziihd yolu, bugiin Arap islam
diinyasinin yaygin bir séylemi olsa da o diinyayi zevkperizmden kurtaramamaktadir. Esasen

A,

boyle bir kurtarma hedef ve programina da sahip degildir. Gazzal'yi okuyan ama gliniimiiz
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gercekligi icinde anlamayan eski ziihd kurumlarimiz ise gosterisle imaj kazanmaya calisirken
imaj bir yana 6zlerini bile yitiriyorlar.

Bu kosullar altinda islam diinyasi zevkperizme karsi hala saskinlik evresindedir. Oysa saskinlik
tabii olmakla beraber uzun siirdiiglinde diismana firsat verir.

Bu evrenin derhal geride birakilmasi gerekir.

islam diinyasinin gecmiste fikir sorunu vardi, bugiin zikir sorunu vardir. islam diinyasi derhal,
zevkperizme karsi imkanlarini bulusturmali, Kur’an ve Siinnet’in 6nderliginde tarihteki bliytk
tecrlbesini yeniden degerlendirip bugiin bu “yumusak glic” denen kélelestirici zalim silaha
karsi donanmalidir.

Zihd, bir soylem olarak kalmamali. Cag, salt soylem gelistirme ¢agi degil, amel ¢agidir. Fikir
ve zikir, bulusturulmadan islam’in maneviyat ugaklari zevkperizm bombardimanini
sonlandiramaz. Derhal bir nefis terbiyesi harekati baslatilmalidir.
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